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Izčlenitev  predstavlja relativno nov institut statusnega preoblikovanja oziroma načina delitve 
gospodarske družbe v slovenski gospodarski zakonodaji. V splošno gospodarsko zakonodajo 
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uporabo določb ZGD-1. Vseeno pa obstajajo razlike v ureditvi, ki so posledica različnih 
okoliščin, v katerih se izčlenitev izvaja. Različna ureditev v obeh zakonih je posledica 
prilagoditve instituta za uporabo v insolvenčnem postopku, saj v nasprotnem primeru, ob 
popolnem sklicevanju na uporabo določb ZGD-1 o izčlenitvi, njegova uporaba v insolvenčnem 
postopku ne bi bila mogoča ali smiselna. Vsekakor pa uvedba izčlenitve pomeni pozitiven 
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Summary 
Carve-out is a relatively new notion of status transformation or way of company division in 
Slovenian economic legislation. In general economic legislation, the carve-out was introduced 
in 2008 with the amendment of the Companies Act (ZGD-1B). The key difference between 
carve-out and other forms of company division is in ownership of shares in the acquiring or 
newly established company, since the shares in the acquiring or newly established company are 
entitled to the transferring company itself and not to its owners. 
Only with the penultimate amendment of the Financial Operations, Insolvency Proceedings and 
Compulsory Winding-up Act (ZFPPIPP-F), which came into force at the end of 2013 as a 
response to the difficulties that the Slovenian economy has suffered in the recent economic 
crisis, the compulsory settlement with the financial restructuring with carve-out was introduced 
into Slovenian insolvency legislation. The key purpose of this measure is to maintain the 
healthy cores of the insolvent company, to enable their further business and their sale, with a 
view to repay the creditors. 
The purpose of the thesis is to compare the carve-out in the economic and in the insolvency 
legislation and to present the key differences between the arrangements in both acts. The key 
regulation of the carve-out is described in the Companies Act (ZGD-1). However, there are 
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of the adaptation of the carve-out for the use in the insolvency procedure; otherwise, in full 
reference to the Companies Act (ZGD-1) carve-out provisions, the use of the carve-out would 
not be possible or reasonable in insolvency proceedings. In any case, the introduction of the 
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Star pregovor pravi: »Ne moremo prilagoditi vetra, lahko pa prilagodimo jadra.«1 S pomenom 
navedenega pregovora lahko hitro poistovetimo delovanje gospodarskega okolja, v katerem se 
dan za dnem dogajajo rojstva, življenja in smrti gospodarskih družb. Gospodarsko okolje se, 
sploh v zadnjih časih, zaradi razvoja nove tehnologije, rasti podjetniške mentalitete novih 
generacij, povezanosti sveta in lahke dostopnosti informacij, razvija z bliskovito hitrostjo. Hitre 
spremembe gospodarskega okolja zato od zakonodajalcev terjajo prilagoditve veljavnih 
zakonodaj, ki morajo biti v koraku s časom in z utripom hitrih sprememb. V tekmi različnih 
držav in povezav, ki vsaka zase poskušajo svoje regulativno okolje prilagajati v smeri čim bolj 
prijaznega okolja za uspešen razvoj gospodarskih subjektov, se v zakonodajo uvajajo novi 
instituti, ki družbam in njihovim poslovodstvom dopuščajo razvijanje in udejanjanje poslovnih 
zamisli ter omogočajo povečevanje skupne blaginje. 
Eden od institutov, ki zasleduje opisano delovanje zakonodajalca, je tudi izčlenitev kot oblika 
delitve gospodarske družbe oziroma način statusnega preoblikovanja gospodarskih družb. Z 
uporabo tega instituta gospodarska družba iz različnih poslovnih razlogov svoje premoženje 
izčleni na novoustanovljeno družbo ali na obstoječo družbo ter v zameno za izčlenjeno 
premoženje v svoj portfelj pridobi deleže prevzemne oziroma novoustanovljene družbe. V 
hitrem gospodarskem okolju pa lahko družba zaradi napačnih poslovnih odločitev, dogajanj na 
globalnih trgih, plačilne nediscipline in drugih razlogov hitro pristane v težavah insolventnosti. 
Ko nastopijo težave, mora država s svojimi pravnimi akti zagotavljati regulativni mehanizem, 
ki na eni strani uspešno, hitro in učinkovito rešuje težave nastale družbe, na drugi strani pa 
omogoča ustrezno varstvo upnikov, ki od družbe v težavah upravičeno pričakujejo poplačila 
svojih terjatev. Enega od ukrepov, katerega sprejetje in uveljavitev v zakonodajo je posledica 
neprijetne izkušnje države z nedavno minilo gospodarsko krizo, predstavlja tudi nov ukrep 
finančnega prestrukturiranja družbe z izčlenitvijo rentabilnega dela podjema družbe v postopku 
prisilne poravnave. 
1.1 Opredelitev dela v magistrski nalogi 
Magistrsko delo se ukvarja z ureditvijo instituta izčlenitve v splošni gospodarski zakonodaji, 
katero predstavlja krovni Zakon o gospodarskih družbah 1 (ZGD-1)2, in ureditvijo instituta 
                                                 
1 Avtor pregovora je neznan. 
2 Zakon o gospodarskih družbah 1 (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 
57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17). 
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izčlenitve kot načina finančnega prestrukturiranja insolventne družbe v postopku prisilne 
poravnave, ki je urejen v insolvenčni zakonodaji, katero predstavlja Zakon o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP),3 ter primerjavo 
ureditve instituta v obeh zakonodajah s poudarkom na razlikah v ureditvi instituta izčlenitve. 
V prvem delu magistrskega dela se bomo osredotočili na raziskovanje in predstavitev instituta 
izčlenitve v splošni gospodarski zakonodaji. Celostna predstavitev instituta izčlenitve bo 
obsegala opredelitev pojma, predstavitev urejenosti instituta v nemški in evropski zakonodaji, 
predstavitev postopka izčlenitve z njegovimi ključnimi elementi in na koncu prvega dela 
magistrske naloge še opredelitev pomena instituta izčlenitve za gospodarsko družbo z 
obrazložitvijo na praktičnih primerih. 
Drugi del magistrskega dela bo v celoti obravnaval ureditev izčlenitve v insolvenčni 
zakonodaji. Začetek drugega dela magistrske naloge bo pojasnil in predstavil postopke zaradi 
insolventnosti ter pomen finančnega prestrukturiranja insolventne družbe. V zadnjem delu 
drugega dela magistrske naloge pa bo podrobno predstavljena upniška prisilna poravnava s 
finančnim prestrukturiranjem dolžnika z izčlenitvijo. Tekom celotne predstavitve instituta 
bomo poskušali napisano utemeljiti s primeri iz prakse družb, ki so izčlenitev dejansko izvedle.  
Tretji del magistrske naloge bo v celoti posvečen primerjavi ureditve instituta izčlenitve z 
vidika splošne gospodarske in insolvenčne zakonodaje z ozirom na predstavitev razlik v 
ureditvi med obema zakonodajama. 
Svoje ugotovitve in mnenja bom v celoti predstavil v sklepnem delu naloge. 
1.2 Metode dela 
Pri pripravi magistrskega dela bo uporabljena opisna metoda s študijem različne domače in tuje 
literature, relevantne sodne praske s področja raziskovanja ter ustrezne zakonodaje. Za namene 
magistrskega dela bo izvedena primerjalno-pravna študija ter analiza instituta in vprašanj z 
obravnavanega področja. 
1.3 Cilji dela 
S pripravo magistrskega dela bomo poskušali predstaviti ureditev instituta izčlenitve v 
gospodarski in insolvenčni zakonodaji. S primerjavo ureditve v obeh zakonodajah pa izluščiti 
razlike med obema ureditvama ter predstaviti pomen in smiselnost razlik. Navedeno bomo 
poskušali utrditi z javno dostopnimi praktičnimi primeri gospodarskih družb, v katerih se je 
izčlenitev v zadnjem času dejansko izvedla.  
                                                 
3 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, 
št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C). 
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2. OPREDELITEV POJMA IZČLENITVE 
V slovenskem pravnem redu področje gospodarskih družb, na katero spadajo tudi temeljna 
statusna korporacijska pravila od ustanovitve preko delovanja do prenehanja gospodarskih 
družb, povezanih oseb, gospodarskih interesnih združenj in podružnic tujih podjetij, celostno 
ureja Zakon o gospodarskih družbah 1 (ZGD-1).4 Med temeljna statusna preoblikovanja 
gospodarskih družb spadajo tudi delitve gospodarskih družb, ki jih ZGD-1 določa v tretjem 
poglavju. Oblike delitev gospodarskih družb, urejene v slovenski zakonodaji so razdelitev, 
oddelitev in izčlenitev kot najnovejša pojavna oblika delitve. 
Zakon prvenstveno določa, da je izčlenitev ena izmed oblik delitve kapitalske družbe. V 
nadaljevanju pa določa, da se: »izčlenitev se opravi s prenosom vseh ali posameznih delov 
premoženja prenosne družbe, ki z izčlenitvijo ne preneha /…/« bodisi na novo družbo, ki se 
ustanovi zaradi izčlenitve, bodisi na prevzemno družbo, ki prevzame izčlenjen del.5 Iz 
zakonskega besedila lahko razberemo štiri glavne značilnosti, ki oblikujejo institut izčlenitve: 
1. delitev; 
2. prenos premoženja družbe; 
3. dejstvo, da družba z izčlenitvijo ne preneha, ampak obstaja naprej; 
4. imetništvo deležev prenosne družbe. 
 
Izčlenitev lahko opredelimo kot proces, ki vključuje ločitev in delitev družbenega premoženja 
skozi ustanovitev ene ali več novih ločenih družb.6 
Bistvena razlika med institutom izčlenitve in drugima dvema oblikama delitve družb je v 
imetništvu delnic v primeru izčlenitve v delniški družbi oziroma deležev v primeru izčlenitve 
družbe z omejeno odgovornostjo. Sedmi odstavek 623. člena ZGD-1, ki jasno opredeljuje 
razliko med izčlenitvijo in ostalima dvema oblikama delitve (razdelitvijo in oddelitvijo), 
določa, da pri izčlenitvi pripadejo deleži prenosni družbi ustanoviteljici sami, ne pa njenim 
družbenikom oziroma delničarjem.7 Razpolagalec premoženja, ki je v primeru izčlenitve 
prenosna družba, izločeni del premoženja sicer prenese na pridobitelja, ki je lahko že obstoječa 
družba ali za namen izčlenitve na novo ustanovljena družba, vendar družbeniki ali delničarji 
prenosne družbe niso upravičeni do deležev v prevzemni družbi v razmerju, ki ga imajo v 
prenosni družbi, ampak delež v prevzemni družbi v celoti pridobi prenosna družba.8 Izčlenitev 
                                                 
4 1. člen Zakona o gospodarskih družbah 1 (ZGD-1) (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13 in 55/15). 
5 Prvi in tretji odstavek 623. člena ZGD-1. 
6 SPIN-OFF GUIDE (2016), str. 1. 
7 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, št. III Ips 49/2013, 18. 2. 2015. 
8 Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 1057, 1058. 
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kot materialno statusno preoblikovanje ne predstavlja tristranskega razmerja med 
razpolagalcem, imetniki njegovih deležev in pridobiteljem, kot je značilno pri ostalih dveh 
oblikah delitev, temveč ima izčlenitev naravo dvostranskega razmerja, ki se vzpostavi le med 
razpolagalcem (družbo materjo) in pridobiteljem (družbo hčerjo). Učinki izčlenitve se kažejo v 
aktivi razpolagalca v smislu, da prenesene premoženjske sklope zamenjajo deleži pridobitelja.9 
Glede na navedeno lahko sklenemo, da je temeljna razlika med prvima dvema oblikama delitve 
(razdelitvijo in oddelitvijo) in izčlenitvijo v vzpostavitvi razmerja, saj pri prvih dveh oblikah 
delitve deleži družbe pridobiteljice pripadejo imetnikom deležev razpolagalca, kar v praksi 
pomeni, da se vzpostavlja sestrsko razmerje med družbami, pri izčlenitvi, pri izvedbi katere 
delež pridobi družba razpolagalka, pa se med razpolagalko in pridobiteljico vzpostavi razmerje 
matere in hčere.10 
2.1 Predstavitev instituta izčlenitve skozi različne zakonodaje  
2.1.1 Institut izčlenitve skozi evropsko zakonodajo 
Kodificirane evropske zakonodaje, kot jo poznamo v Sloveniji, kjer Zakon o gospodarskih 
družbah 1 združuje celotno področje gospodarskega prava, ne poznamo. Evropsko gospodarsko 
pravo je razdrobljeno med več različnih direktiv in uredb, ki urejajo različna področja 
gospodarskega prava Evropske unije. Preoblikovanje družb, kamor spadajo tudi delitve družb, 
je urejeno v šesti direktivi Sveta (82/891/EGS) z dne 17. decembra 1982 o delitvi delniških 
družb, ki je bila trikrat spremenjena.11 Izdaja navedene direktive je zasledovala cilj 
harmonizacije nacionalnih zakonodaj s področja delitev družb.12 Vendar omenjena šesta 
direktiva instituta izčlenitve ne določa konkretno, temveč v svoji vsebini predstavlja le 
zakonodajni temelj preoblikovanja gospodarskih družb z delitvijo, kamor spada tudi institut 
izčlenitve. 
2.1.2 Izčlenitev v nemški zakonodaji 
Izčlenitev kot način statusne spremembe gospodarske družbe je v nemški zakonodaji urejena v 
»Umwandlungsgesetz (UmwG)« ali nemškemu Zakonu o preoblikovanju gospodarskih družb.13 
UmwG že v prvem členu prve knjige določa načine, na katere se lahko družba s sedežem v 
                                                 
9 Ivanjko Š., Kocbek M., Prelič S., Korporacijsko pravo (2009), str. 1058. 
10 Ivanjko Š., Kocbek M., Prelič S., Korporacijsko pravo (2009), str. 1059. 
11 Bux, Pravo gospodarskih družb, URL: 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_3.2.3.html. 
12 Boreiko in Murgia, European spin-offs, str. 3. 




Nemčiji preoblikuje. Eden od načinov preoblikovanja družbe, v skladu z UmwG, je delitev 
družbe, ki se lahko razdeli na tri načine, od katerih je zakonsko sprejeti način tudi delitev pravne 
osebe z izčlenitvijo.14 UmwG, zelo podobno kot slovenski ZGD-1, določa, da se lahko pravna 
oseba15 razdeli tako, da izčleni del svojih sredstev oziroma premoženja ali več delov 
premoženja iz svojih sredstev s prenosom teh sredstev oziroma delov podjetja na eno ali več že 
obstoječih pravnih oseb (izčlenitev s prevzemom) ali s prenosom dela oziroma delov sredstev 
podjetja na pravno osebo, ki se na novo ustanovi zaradi izčlenitve (izčlenitev z ustanovitvijo 
novih družb).16 UmwG v tretjem odstavku 123. člena določa, da je pomen izčlenitve v tem, da 
postane prenosna družba sama lastnica deležev v izčlenjeni družbi, kar je ključna razlika z 
oddelitvijo, kjer lastniki deležev oddeljenih družb postanejo delničarji oziroma družbeniki 
prenosne družbe.  
Vprašanje varovanja upnikov oziroma odgovornosti družb udeleženih pri izčlenitvi za 
obveznosti nemški UmwG ureja drugače kot slovenski ZGD-1. Nemška delitvena zakonodaja 
v 1. odstavku 133. člena določa solidarno odgovornost vseh družb udeleženih pri izčlenitvi za 
obveznosti prenosne družbe.17 Družbe nastale pri delitvi odgovarjajo za obveznosti prenosne 
družbe kot glavne dolžnice, solidarno in neomejeno do višine vsega svojega premoženja. 
Odgovornost za obveznosti pa je v skladu z nemško ureditvijo časovno omejena na obdobje 
petih let. Obdobje solidarne odgovornosti družb, udeleženih pri delitvi za obveznosti prenosne 
družbe začne teči z dnem vpisa izčlenitve v sodni register. Po poteku varovalnega obdobja petih 
let pa vsaka družba udeležena pri delitvi odgovarja za svoje obveznosti, vezane na prevzeto 
premoženje.18 
2.2 IZČLENITEV V SLOVENSKI SPLOŠNI GOSPODARSKI ZAKONODAJI 
2.2.1 Uvajanje instituta izčlenitve 
Slovensko korporacijsko pravno področje je leta 2005 dobilo nov zakon o gospodarskih 
družbah imenovan ZGD-1. Temelj za sprejetje prenovljene zakonodaje na področju prava družb 
so bile predvsem zahteve Evropske unije po harmonizaciji nacionalne zakonodaje z evropsko 
na področju uvedbe instituta evropske delniške družbe – Societas Europaea ter uvedba možnosti 
izbire med enotirnim in dvotirnim upravljanjem. Takratni zakon ZGD-1 obravnavanega 
                                                 
14 Knjiga 1, člen 1, Umwandlungsgesetz (UmwG) (Federal Law Gazette I p. 3210; 1995 I p. 428). 
15 S terminom pravna oseba UmwG poudari, da se lahko z izčlenitvijo razdelijo vse pravne osebe in ne le 
gospodarske družbe. 
16 3. knjiga, 1. del, prvo poglavje, člen 123, tretji odstavek UmwG. 
17 133. člen UmwG. 
18 Varšnik J., 2010, Izčlenitev kot posebna oblika delitve podjetja, Diplomsko delo, Maribor, Ekonomsko 
poslovna fakulteta Maribor, str. 28. 
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instituta izčlenitve še ni poznal. V slovenski pravni red ga je uvedla šele druga novela ZGD-
1B, sprejeta leta 2008. Eden izmed ciljev sprejetja novele ZGD-1B je bila uskladitev pravne 
ureditve s šesto direktivo 82/891/EGS Sveta z dne 17. decembra o delitvi delniških družb, ki 
predstavlja evropsko pravno podlago za delitev družb.19 Z novelo ZGD-1B so se leta 2008 v 
zakonodajo, natančneje v 623. člen ZGD-1, dodale določbe o delitvi družbe z izčlenitvijo kot 
tretjo obliko delitve družbe, s tem pa se institut uvede v slovenski korporacijsko pravni red. 
2.2.2 Izčlenitev v današnji zakonodaji 
Kot je bilo v magistrski nalogi omenjeno, je institut izčlenitve opredeljen v Zakonu o 
gospodarskih družbah, ki v svojem tretjem poglavju VI dela z naslovom »delitev« od 623. do 
638. člena določa načine delitev kapitalskih družb. Prvi odstavek 623. člena ZGD-1 določa: 
»Kapitalska družba se lahko deli z razdelitvijo, oddelitvijo ali izčlenitvijo.«20 Navedeno 
določilo ZGD-1 nam pove, da je izčlenitev ena od vrst delitve kapitalske družbe. Samo vsebino 
oziroma pomen izčlenitve pa določa tretji odstavek 623. člena ZGD-1 z naslednjim besedilom: 
»Izčlenitev se opravi s prenosom vseh ali posameznih delov premoženja prenosne družbe, ki z 
izčlenitvijo ne preneha, na: 
 nove družbe, ki se ustanovijo zaradi izčlenitve (izčlenitev z ustanovitvijo novih družb), 
ali 
 prevzemne družbe (izčlenitev s prevzemom).«21 
Tretji odstavek 623. člena ZGD-1 povzame bistvo instituta izčlenitve, saj bi iz navedenega 
člena lahko izpeljali definicijo, da je izčlenitev prenos vseh ali posameznih delov premoženja 
prenosne družbe, ki z izčlenitvijo ne preneha na nove družbe ali prevzemne družbe. Deseti 
odstavek navedenega 623. člena ZGD-1 še določa: »/…/ šteje se, da je izčlenitev delitev, ki 
ohranja kapitalska razmerja,«22 kar pomeni, da se kapitalska struktura prenosne družbe po 
izčlenitvi ne spremeni, ampak ostaja enaka, kot je bila pred izčlenitvijo. Izčlenitev je oblika 
delitve, ki nikakor ne vpliva na imetništvo deležev delničarjev oziroma družbenikov v prenosni 
družbi. 
  
                                                 




20 Prvi odstavek 623. člena ZGD-1. 
21 Tretji odstavek 623. člena ZGD-1. 
22 Deseti odstavek 623. člena ZGD-1. 
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3. POSTOPEK IZČLENITVE V SPLOŠNI GOSPODARSKI ZAKONODAJI 
Ko se kapitalska družba odloči, da bo izvedla izčlenitev svojega premoženja na obstoječo 
družbo ali na novoustanovljeno družbo, mora to seveda storiti po zakonsko predpisanem 
postopku. Postopek izčlenitve je odvisen od vrste izčlenitve, ki je lahko izčlenitev z 
ustanovitvijo nove družbe ali izčlenitev s prevzemom. 
3.1 Postopek izčlenitve z ustanovitvijo novih družb 
Izčlenitev z ustanovitvijo novih družb se začne s sprejemom delitvenega načrta, ki nadomešča 
pogodbo o delitvi. Pri izčlenitvi z ustanovitvijo novih družb je prenosna družba edina obstoječa 
družba, prevzemna družba še ne obstaja, ampak se šele formira s samo izčlenitvijo. 
Pomanjkanje dveh ali več pravnih subjektov je razlog, da družbi ne moreta skleniti pogodbe o 
delitvi in prevzemu, ampak pogodbo nadomešča delitveni načrt, ki ga sestavi poslovodstvo 
prenosne družbe.23 
Postopek izčlenitve z ustanovitvijo novih družb poteka skozi vrsto korakov, ki morajo biti 
pravilno, formalno in vsebinsko izpeljani, da je izčlenitev uspešna. Izčlenitev z ustanovitvijo 
novih družb poteka po naslednjih korakih:24 
1. priprava delitvenega načrta; 
2. priprava izčlenitvene bilance kot zaključne bilance prenosne družbe; 
3. konstituiranje otvoritvenih bilanc novih družb; 
4. formiranje delitvenega poročila poslovodstva, ki pa se mu lahko s pisno izjavo 
družbeniki odpovedo; 
5. pregled delitve družbe s strani sodno imenovanega revizorja; družbeniki se lahko s pisno 
izjavo odpovedo izvedbi revizije; 
6. pregled izčlenitve po nadzornem svetu prenosne družbe; v primeru, da družba nima 
nadzornega sveta, tak pregled ni potreben; 
7. posredovanje delitvenega načrta registrskemu organu; družba oziroma njeni družbeniki 
morajo vsaj mesec pred sprejemom sklepa o izčlenitvi registrskemu organu (AJPES)25 
posredovati pripravljen delitveni načrt; 
8. javna objava obvestila o objavi delitvenega načrta na AJPES; ta korak mora storiti 
poslovodstvo družbe innjegov namen je obvestilo vseh morebitnih družbenikov, 
delničarjev, upnikov in delavcev o njihovih zakonsko določenih pravicah; 
                                                 
23 Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 1056. 
24 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 482. 
25 AJPES – Agencija Republike Slovenije javnopravne evidence in storitve. 
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9. razgrnitev dokumentacije potrebne za izvedbo izčlenitve na sedežu družbe oziroma 
posredovanje dokumentacije družbenikom prenosne družbe vsaj 14 dni pred sprejemom 
sklepa o izčlenitvi; družba mora obvezno omogočiti družbenikom oziroma imetnikom 
deležev vpogled v izčlenitveni načrt, v poročilo o delitvi, revizijsko poročilo in poročilo 
nadzornega sveta razen v primeru ko so se družbeniki veljavno odpovedali pripravi 
poročil; 
10. sprejem sklepa o izčlenitvi; 
11. prijava izčlenitve pri registru, to lahko stori poslovodstvo prenosne ali prevzemne 
družbe; 
12. vpis izčlenitve in ustanovitve prevzemne družbe v register glede na sedež prenosne 
družbe. 
3.1.1 Delitveni načrt  
Sestavine delitvenega načrta ZGD-1 določa v drugem odstavku 624. člena. Vendar pa zakon v 
desetem odstavku 623. člena, pri izčlenitvi, napotuje na smiselno uporabo določb drugega in 
tretjega oddelka zakona, kamor spada tudi 624. člen. Navedena določba zahteva nekaj pojasnil. 
Izčlenitev kot delitev, ki ne vpliva na medsebojna kapitalska razmerja med imetniki deležev 
prenosne družbe, se namreč od ostalih oblik delitve razlikuje ravno v tem, da se deleži nove 
družbe ne zagotovijo družbenikom ali delničarjem prenosne družbe, ampak se zagotovijo 
prenosni družbi sami.26 Ravno zaradi navedenega se določbe o sestavini delitvenega načrta 
uporabljajo smiselno in zato nekatere zakonsko določene sestavine delitvenega načrta pri 
izčlenitvi ne pridejo v poštev.27 Temeljni namen delitvenega načrta je zagotavljanje pravne 
podlage za izvedbo postopka izčlenitve ter zagotavljanje glavnega vira informacij, predvsem 
za imetnike deležev prenosne družbe, upnike in zaposlene.28 
Glavna lastnost delitvenega načrta kot najpomembnejšega dokumenta izčlenitve je njegova 
nedeljivost, saj mora biti obvezno pripravljen kot enovit dokument.29 
Delitveni načrt ima pravno naravo enostranske izjave volje prenosne družbe, s katerim prenosna 
družba dejansko napove svojo namero, da bo ustanovila novo družbo ter nanjo prenesla določen 
del premoženja.30 
                                                 
26Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 1058. 
27Tako pri izčlenitvi družbeniki ali delničarji prenosne družbe ne morejo zahtevati deležev pridobitelja, prav tako 
ne morejo zahtevati denarne odpravnine, saj se njihov status v ničemer ne spremeni. 
28 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 482. 
29 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 482. 
30 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 482. 
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Zakon izrecno ne določa oblike delitvenega načrta, vendar pa je praktično nemogoče 
pričakovati, da bi delitveni načrt obstajal v drugačni obliki od pisne. Razlogi za to so 
kompleksnost dokumenta ter zakonske zahteve, da mora biti delitveni načrt na voljo na sedežu 
družbe oziroma posredovan družbenikom prenosne družbe v pregled. Verjetno je zakonodajalec 
predvideval, da ustno sprejetje izčlenitvenega načrta praktično ni mogoče, zato ni izrecno 
določil, da mora biti sklenjen v pisni obliki.31 
Torej sam postopek izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe se začne, ko se poslovodstvo 
prenosne družbe odloči za izvedbo izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe ter sestavi formalno 
in vsebinsko ustrezen delitveni načrt.  
3.1.2 Gibanje kapitala družbe 
Ko poslovodstvo prenosne družbe pripravi delitveni načrt, se mora v nadaljevanju postopka 
izčlenitve soočiti z vprašanjem ohranitve kapitala prenosne družbe. Zakon v 625. členu določa 
t. i. vsotno načelo, po katerem: »mora biti skupna višina osnovnega kapitala družb, ki so 
udeležene pri delitvi, po delitvi najmanj enaka osnovnemu kapitalu prenosne družbe pred 
delitvijo. Vsota drugih postavk lastnega kapitala, izkazanih v otvoritveni bilanci stanja družb, 
ki so udeležene pri delitvi, mora biti najmanj enaka vsoti teh postavk, izkazanih v zaključnem 
poročilu prenosne družbe.«32 Izčlenitev je statusno preoblikovanje, ki ohranja kapitalska 
razmerja, saj se sredstva prenosne družbe, ki se izčlenijo, vrnejo v prenosno družbo kot kapital 
oziroma deleži prevzemne družbe. Kapital prenosne družbe se zaradi izvedene izčlenitve ne 
spremeni, seveda pa se spremeni struktura sredstev prenosne družbe, saj določena sredstva 
prenosne družbe zamenjajo deleži prevzemne družbe. 
Pomen določb 625. člena ZGD-1 je potrebno iskati v varovanju upnikov, saj je upravičeno 
pričakovati, da bodo upniki v primeru drobljenja premoženja prenosne družbe, iz katerega bi se 
lahko poplačali, zahtevali ustrezno kapitalsko strukturo prenosnih in prevzemnih družb.33 
Dokler v postopku izčlenitve upniki še niso obveščeni, katera od družb ima obveznost poplačila 
dotičnega upnika, lahko upniki zahtevajo izpolnitev bodisi od prevzemne bodisi od prenosne 
družbe.34 
                                                 
31 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 482. 
32 Prvi odstavek 625. člena ZGD-1. 
33 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 497. 
34 SALUS d. d., Poročilo uprave družbe o izčlenitvi posameznih delov premoženja in dejavnosti z ustanovitvijo 
nove družbe (2013), str. 4. 
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3.1.3 Poročanje poslovodstva 
V nadaljevanju postopka izčlenitve mora poslovodstvo prenosne družbe v skladu s 626. členom 
ZGD-1 pripraviti pisno poročilo o delitvi. Zakon v primeru priprave poročila o delitvi napoti 
na smiselno uporabo določb 582. člena ZGD-1 o poročilu o pripojitvi. Poročilo o izčlenitvi 
mora, ob smiselni uporabi 582. člena ZGD-1, vsebovati predvsem razloge in posledice 
nameravane izčlenitve in vsebino izčlenitvenega načrta. Zaradi lastnosti, da gre pri izčlenitvi 
za delitev, ki ohranja kapitalska razmerja, poslovodstvu v izčlenitvenem načrtu, v skladu s 
petim odstavkom 626. člena ZGD-1, ni potrebno pojasnjevati menjalnega razmerja. Ker je 
temeljni namen izčlenitvenega poročila poslovodstva pravočasno in izčrpno informiranje 
imetnikov deležev prenosne družbe o nameravani izčlenitvi in njenih posledicah, je potrebno 
razumeti, da se ob predložitvi izčlenitvenega poročila na vpogled družbenikom oziroma 
delničarjem prenosne družbe razkrijejo določeni podatki občutljive ali tajne narave.35 Rešitev 
zato zakon ponuja v petem odstavku 582. člena, saj daje poslovodstvu prenosne družbe 
možnost, da v izčlenitvenem poročilu ni dolžno razkriti informacij, ki bi lahko prenosni ali 
prevzemni družbi povzročale škodo, ali podatkov, z razkritjem katerih bi poslovodstvo storilo 
prekršek ali kaznivo dejanje oziroma bi s svojim ravnanjem kršilo dobre poslovne običaje.36 
Pri izčlenitvi v družbi z omejeno odgovornostjo priprava poročila o delitvi ni potrebna, če se 
vsi družbeniki prenosne družbe njegovi pripravi odpovedo s pisno izjavo. Pri izčlenitvi v 
delniški družbi pa zadostuje ustna izjava na skupščini prenosne družbe, ki se nato vključi v 
zapisnik skupščine.37 To določbo zakona lahko razumemo iz vidika, da je poročilo o delitvi, 
glede na to da ga pripravi poslovodstvo prenosne družbe, dokument, ki ima nalogo informiranja 
imetnikov deležev prenosne družbe, zato se v primeru, da družbeniki informacij ne potrebujejo, 
ti lahko odločijo, da se pisno poročilo o delitvi ne pripravi. 
3.1.4 Pregled izčlenitve s strani revizorja 
Pripravljeni delitveni načrt mora v skladu s 627. členom ZGD-1 ob smiselni uporabi določb 
drugega, četrtega in šestega do osmega odstavka 583. člena o reviziji pripojitve pregledati 
revizor. Temeljni pomen revizijskega pregleda je ugotovitev skladnosti izvedene izčlenitve z 
določbami zakona s strani zunanjega neodvisnega revizorja, s čimer se dejansko varuje interese 
imetnikov deležev prenosne družbe. Revizorja imenuje sodišče na predlog nadzornega sveta 
družbe. V primeru, da družba nima nadzornega sveta, revizorja imenuje sodišče na predlog 
                                                 
35 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 513. 
36 Prva in tretja alineja drugega odstavka 305. člena ZGD-1. 
37 Šesti odstavek 626. člena ZGD-1. 
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poslovodstva.38 Ko delitveni revizor svoje delo zaključi, mora izdati poročilo o revizijskem 
pregledu. Zakon izrecno zahteva, da je poročilo v pisni obliki. Ker gre pri postopku izčlenitve 
za delitev, ki ohranja kapitalska razmerja, revizija izčlenitve niti ni potrebna.39 Revizije se ne 
opravi in ni potrebna v primeru, če vsi imetniki deležev prenosne družbe izjavijo, da se ji 
odpovedujejo.40 V skladu z navedenim predstavlja izvedba revizije delitve kvalifikatorno 
sestavino postopka izčlenitve. 
3.1.5 Pregled izčlenitve s strani nadzornega sveta 
Zakon v 628. členu določa, da mora biti izčlenitev podvržena pregledu nadzornega sveta 
prenosne družbe, ki mora o pregledu izdati poročilo. Seveda je obveznost pregleda izčlenitve 
po nadzornem svetu podrejena pogoju, da družba, ki izvaja izčlenitev, nadzorni svet sploh ima. 
Če v prenosni družbi nadzorni svet obstaja, ima obveznost pregledati nameravano izčlenitev, 
saj se takemu pregledu in izdaji poročila družbeniki ali člani nadzornega sveta ne morejo 
odpovedati.41  
3.1.6 Skupščina 
Čeprav je priprava celotnega delitvenega načrta, poročila o delitvi in organizacije izčlenitve v 
domeni poslovodstva prenosne družbe, mora sama potrditev izčlenitve priti s strani skupščine 
kot najvišjega organa družbe. 629. člen ZGD-1 glede priprave in organizacije skupščine napoti 
na smiselno uporabo določb 586. člena ZGD-1 o pripravi in izvedbi skupščine pri pripojitvi. 
Poslovodstvo prenosne družbe ima, v primeru da se izčlenitev izvede v delniški družbi, 
obveznost registrskemu organu predložiti s strani nadzornega sveta pregledan izčlenitveni 
načrt. Navedeno dejanje mora opraviti vsaj mesec dni pred dnem nameravane izčlenitve.42 
Poslovodstvo prenosne družbe mora imetnikom deležev omogočiti pregled vseh listin 
pomembnih za izčlenitev vsaj en mesec pred zasedanjem skupščine na sedežu družbe ali na 
javno dostopnem spletnem portalu.43 Za primer izčlenitve v družbi z omejeno odgovornostjo 
pa velja drugačna ureditev, saj ni dovolj, da so listine dostopne le na sedežu družbe ali na javno 
dostopnem spletnem portalu družbe, ampak zakon daje obveznost poslovodstvu, da mora vsaj 
14 dni pred izvedbo skupščine vsem družbenikom družbe poslati, poleg vabil na skupščino, tudi 
vso izčlenitveno dokumentacijo, ki jo določa 586. člen ZGD-1.44 
                                                 
38 Drugi odstavek 583. člena ZGD-1. 
39 Šesti odstavek 625. člena ZGD-1. 
40 Četrti odstavek 627. člena ZGD-1. 
41 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 524. 
42 Prvi odstavek 586. člena ZGD-1. 
43 Drugi in tretji odstavek 586. člena ZGD-1. 
44 Drugi odstavek 629. člena ZGD-1. 
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Vsa navedena dejanja so le priprave na sklic skupščine. Skupščina, na kateri se odloča o izvedbi 
izčlenitve, mora potekati v skladu s pravili ZGD-1 o izvedbi skupščine. Ko je enkrat skupščina 
veljavno sklicana, morajo družbeniki ali delničarji prenosne družbe podati soglasje k izčlenitvi 
ter tako potrditi oziroma dovoliti izvedbo izčlenitve. V primeru izčlenitve v delniški družbi 
mora na skupščini za sprejetje sklepa o izvedbi izčlenitve veljavno glasovati vsaj tri četrtine 
zastopanega osnovnega kapitala oziroma t. i. kvalificirana kapitalska večina.45 Če pa je v 
delniški družbi več razredov delnic, morajo delničarji posameznega razreda delnic z izrednim 
sklepom doseči soglasje, da je izčlenitev lahko veljavna.46 V primeru izčlenitve z ustanovitvijo 
nove družbe v družbi z omejeno odgovornostjo morajo družbeniki podati soglasje za izčlenitev 
s tričetrtinsko večino glasov vseh družbenikov, sprejeti sklep pa mora nato nujno potrditi 
notar.47  
3.1.7 Sklepna dejanja postopka izčlenitve 
Postopek statusnega preoblikovanja družbe se zaključi z vpisom izčlenitve v register. Zakon 
obvezuje poslovodstvi prenosne in nove družbe, da hkrati predlagata vpis izčlenitve in vpis 
nastanka nove družbe v register.48 Ko se poslovodstvo odloči, da bo predlagalo vpis izčlenitve 
v sodni register, mora registrskemu organu predložiti celotno dokumentacijo, ki jo zahteva 
zakonodaja.49 Poslovodstvo mora registrskemu organu celotno dokumentacijo posredovati v 
izvirniku ali prepisu, ki mora biti overjen. Vse listine v postopku izčlenitve se morajo, v skladu 
s peto točko prvega odstavka 28.a člena Zakona o sodnem registru (ZSReg), vlagati 
elektronsko. Ko registrski organ pridobi vso potrebno dokumentacijo in v skladu z ZSReg 
preizkusi nameravan vpis izčlenitve, istočasno izvede vpis izčlenitve v register in ustanovitev 
nove družbe, ki z izčlenitvijo nastane.50 Vsi pravni učinki izčlenitve nastanjeno na dan vpisa 
izčlenitve v register. Z vpisom izčlenitve v sodni register postane prenosna družba imetnica 
deležev novoustanovljene družbe.51 
3.1.7.1 Upniška in dolžniška razmerja pri izčlenitvi 
Izvedena izčlenitev z ustanovitvijo nove družbe lahko predstavlja vpliv na dolžniška in upniška 
razmerja, ki jih ima prenosna družba s svojimi dolžniki ali upniki. Vprašanje, ki se ob izvedeni 
izčlenitvi poraja družbenikom ali upnikom družbe, je, kateri družbi naj izpolnijo svojo 
                                                 
45 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 533. 
46 Prvi in drugi odstavek 585. člena ZGD-1. 
47 Prvi odstavek 630 člena ZGD-1. 
48 634. člen ZGD-1. 
49 Drugi odstavek 634. člena ZGD-1 v povezavi z drugim odstavkom 590. člena ZGD-1 in 28a. členom ZSReg. 
50 Prvi odstavek 635. člena ZGD-1. 
51 Drugi odstavek 635. člena ZGD-1. 
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obveznost ali od katere družbe so upravičeni terjati svojo terjatev. Izčlenitev jih dejansko 
postavlja v negotov položaj. Zakon položaj upnikov varuje tako, da jim omogoča, do trenutka 
obvestitve o izčlenitvi, zahtevanje izpolnitve obveznosti od katerekoli od družb, ki so bile 
udeležene pri delitvi. Na enak način zakon ureja položaj dolžnikov, ki lahko izpolnijo 
obveznosti katerikoli od družb, udeleženih pri izčlenitvi.52 Izpolnitev obveznosti bo do 
obvestitve dolžnika o izčlenitvi mogoča in veljavna bodisi prenosni bodisi novoustanovljeni 
družbi.53 Prav tako bo lahko upnik za poplačilo svoje zapadle in neplačane terjatve terjal tako 
prenosno kot novoustanovljeno družbo, ki je nastala z izčlenitvijo in se tako veljavno 
poplačal.54 Kateri od družb v povezavi naj dolžniki izpolnijo svojo obveznost ali od katere od 
družb naj upniki zahtevajo izpolnitev svojih obveznosti po izvedeni izčlenitvi se določi v 
izčlenitvenem načrtu.  
3.1.7.2 Kako so varovani upniki v primeru izčlenitve 
Da izvedena izčlenitev vpliva na položaj upnikov in da zato uživajo zakonsko opredeljeno 
posebno varstvo smo predstavili že v prejšnji točki. Spremembe v premoženju družbe, ki izvede 
izčlenitev, za upnike predstavljajo negotov položaj, saj ne vedo, s strani katere družbe se bodo 
lahko poplačali. Pravice upnikov v primeru izčlenitve družbe ureja 636. člen ZGD-1. Zakon 
določa solidarno odgovornost vseh družb za obveznosti, ki so nastale do vpisa izčlenitve v 
register. Odgovornost za obveznosti družb je generalna, saj se razteza na vse družbe, ki so del 
izčlenitve ter nanaša na vse obveznosti družbe, nastale pred vpisom izčlenitve v sodni register.55 
Katere obveznosti so bile prenesene na družbo, ki je nastala z izčlenitvijo, ni pomembno, 
temveč je pomembna le višina premoženja oziroma čiste aktive.56 Odgovornost za obveznosti 
druge družbe, ki je del izčlenitve, je namreč omejena le po višini, saj ostale družbe solidarno 
odgovarjajo le do višine premoženja zmanjšanega za obveznosti, ki je bilo z izčlenitvenim 
načrtom preneseno na njih.57  
3.1.7.2.1 Položaj zavarovanih upnikov v primeru izčlenitve 
Bolj podrobno pa moramo osvetliti položaj zavarovanih upnikov v primeru izvedbe izčlenitve 
premoženja. Najpogostejše zavarovanje terjatev je zastavna pravica upnikov na premoženju, ki 
se pri izčlenitvi prenaša na nove družbe. V primeru ko se na novoustanovljeno družbo ali na 
prevzemno družbo prenaša premoženje, ki je zavarovano z zastavno pravico, imajo zavarovani 
                                                 
52 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 593. 
53 Četrti odstavek 635. člena ZGD-1. 
54 Peti odstavek 635. člena ZGD-1. 
55 VSK sklep Cpg 160/2015, julij 2015. 
56 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 603. 
57 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 602. 
14 
 
upniki posebne pravice. Taki upniki so praviloma institucionalni upniki58, ki že v samih 
kreditnih pogodbah dogovorijo določila, ki določajo pravila igre in posledice izvedbe 
statusnega preoblikovanja za zavarovane terjatve ali možnosti prenosa premoženja, ki je 
predmet zavarovanja terjatev. Upnik in dolžnik se lahko v kreditnih pogodbah dogovorita za 
prepoved izvedbe statusnega preoblikovanja brez pisnega soglasja upnika. V takem primeru bo 
morala družba pred samo izčlenitvijo pridobiti pisno soglasje zavarovanega upnika. V 
nasprotnem primeru bi družbo lahko doletelo takojšnje vračilo koriščenega in neodplačanega 
kredita, vključno s pogodbenimi obrestmi, zamudnimi obrestmi, nadomestili in stroški.59 Upnik 
in dolžnik se lahko v kreditni pogodbi dogovorita, da mora dolžnik v primeru statusnega 
preoblikovanja in prenosa premoženja upniku zagotoviti drugo enakovredno sredstvo za 
zavarovanje upnikovih terjatev. Lahko se dogovorita tudi, da dolžnik sredstva ne sme odsvojiti 
brez soglasja zavarovanega upnika. V primeru soglasja zavarovanega upnika k izvedbi 
izčlenitve pa se skupaj s sredstvom na novo ali prevzemno družbo prenese tudi zavarovanje 
terjatve. V primeru izčlenitve velja za prevzemno ali novoustanovljeno družbo univerzalno 
pravno nasledstvo, ki pomeni, da prevzemna družba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v 
vsa pravna razmerja v zvezi s premoženjem, ki se je nanjo preneslo s strani prenosne družbe v 
postopku izčlenitve.60 Če je na takem premoženju vzpostavljena zastavna pravica, se na 
prevzemno družbo skupaj s premoženjem prenese tudi zastavna pravica zavarovanega upnika. 
Družba, ki izčleni sredstva, ki so predmet zavarovanja terjatve pa mora v primeru prodaje 
novonastale ali prevzemne družbe upoštevati tudi določila 151. člena Stvarno pravnega 
zakonika (SPZ)61, ki določa pravila v primeru prodaje nepremičnine, ki je zavarovana s 
hipoteko pred zapadlostjo terjatve. V primeru da bi družba zastavitelj s svojim ravnanjem 
zmanjševala vrednost s hipoteko zavarovane nepremičnine, lahko zavarovani upnik od sodišča 
zahteva naj hipotekarni dolžnik opusti takšna dejanja, v primeru da takšnih dejanj ne opusti pa 
ima upnik možnost zahtevati prisilno izterjavo s hipoteko zavarovane terjatve še pred njeno 
zapadlostjo.62 
3.1.7.2.2 Pravica upnikov zahtevati zavarovanje nezapadlih, negotovih ali pogojnih 
terjatev 
Upniki, ki imajo negotove, nezapadale ali pogojne terjatve ter so udeleženi pri izčlenitvi, imajo 
v skladu z drugim odstavkom 636. člena ZGD-1 pravico zahtevati zavarovanje svojih terjatev, 
                                                 
58 Z institucionalnimi upniki so mišljene predvsem banke. 
59 Pogodba o kratkoročnem kreditu med Abanko d. d. in družbo X d. o. o., str. 6. 
60 Višje sodišče v Ljubljani, I Cpg 1635/2013, 2014. 
61 Stvarno pravni zakonik (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13). 
62 151. člen SPZ. 
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ki ob učinku izčlenitve še ne obstajajo oziroma niso iztožljive.63 Za take terjatve družbe 
udeležene pri delitvi niso solidarno odgovorne v skladu s prvim odstavkom 636. člena ZGD-1 
temveč za take terjatve odgovarja le tista družba, na katero je taka terjatev prenesena. Pravica 
zahtevati zavarovanje nezapadlih, negotovih ali pogojnih terjatev je časovno omejena na šest 
mesecev od objave vpisa izčlenitve v register. Pri delitvi obstaja domneva, da delitev negativno 
vpliva na zmožnost poplačila terjatve, zato je dokazno breme, da delitev ne vpliva na zmožnost 
poplačila terjatve, na prenosni družbi in ne na upnikih, ki zavarovanje zahtevajo.64 
3.1.7.3 Obveščenost upravičencev o postopku izčlenitve 
Prvi odstavek 637. člena ZGD-1 podeljuje vsem osebam, ki izkažejo pravni interes, možnost 
zahteve pojasnila o dodelitvi posameznih delov sredstev od vsake družbe, ki je bila udeležena 
pri izčlenitvi. O pravici do pojasnil s strani upravičene osebe odloča sodišče.65 Po določbah 
637. člena je sodno varstvo pravice do pojasnil o izčlenitvi zagotovljeno tudi vsem tretjim 
osebam, vendar le pod predpostavko, da izkazujejo pravni interes. Sodna praksa zasleduje 
stališče, da 637. člen omogoča pravico zahtevati pojasnila le osebi, katere pravni interes je bil 
prizadet, zaradi izvedene izčlenitve prenosne družbe. Osebe, katerih pravni interes je bil 
prizadet, imajo pravico zahtevati pojasnila o lokaciji premoženja in obveznostih prenosne 
družbe. Pravica do obveščenosti pa ni neomejena, ampak je omejena z interesi nasprotnih 
udeležencev postopka.66 
 
                                                 
63 Drugi odstavek 636. člena ZGD-1. 
64 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 605–606. 
65 Prvi in drugi odstavek 637. člena ZGD-1. 




Slika 1: Grafični prikaz izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe. 
3.2 Postopek izčlenitve s prevzemom 
V splošni gospodarski zakonodaji je izčlenitev s prevzemom urejena v tretjem oddelku oziroma 
v 638. členu ZGD-1. Ta oblika izčlenitve je v zakonu urejena v enem členu, vendar že prvi 
stavek prvega odstavka 638. člena zakona napoti na smiselno uporabo določb ZGD-1 o 
izčlenitvi z ustanovitvijo novih družb.67 Ključne tehnične razlike med postopkom izčlenitve s 
prevzemom in postopkom izčlenitve z ustanovitvijo novih družb so določene v prvi do tretji 
točki 638. člena ZGD-1. Prva od ključnih tehničnih razlik izčlenitve s prevzemom, ki je sicer 
zakon ne opredeljuje, je obstoj dveh ali več družb. Pri izčlenitvi z ustanovitvijo nove družbe se 
ob izvedbi izčlenitve ustanavlja nova družba, na katero se prenaša izčlenjeni del premoženja 
oziroma dejavnosti. Pri izčlenitvi s prevzemom pa že na začetku postopka obstajata dve ali več 
družb, na katere se izčleni premoženje prenosne družbe.68 
Zaradi dejstva, da so že vse družbe, ki bodo sodelovale pri postopku izčlenitve s prevzemom, 
veljavno formirane, se pri tej obliki izčlenitve ne pripravi delitvenega načrta, ampak ta akt 
nadomesti pogodba o izčlenitvi in prevzemu.69  
3.2.1 Pogodba o izčlenitvi in prevzemu 
Kot že navedeno ter zaradi dejstva, da so družbe, na katere se izčleni premoženje prenosne 
družbe, že formirane, se v primeru izčlenitve s prevzemom med prenosno in prevzemno družbo 
                                                 
67 Prvi odstavek 638. člena ZGD-1. 
68 Ivanjko, Kocbek, Prelič, Korporacijsko pravo (2009), str. 1060. 
69 Prva točka prvega odstavka 638. člena ZGD-1. 
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sklene pogodba o izčlenitvi in prevzemu kot dvostranski pravni posel. V primeru navedenega 
postopka gre dejansko za dve vrsti statusnega preoblikovanja družbe, saj imamo na prenosni 
strani izčlenitev kot obliko delitve družbe, na prevzemni strani pa pripojitev kot obliko 
združitve družbe.70 Navedeno določa tretji odstavek 638. člena ZGD-1, ki določa, da se za 
prevzemne in prenosne družbe, ki so udeležene pri delitvi, smiselno uporabljajo tudi določbe o 
pripojitvi. 
Sestavine pogodbe o izčlenitvi in prevzemu so smiselno enake kot sestavine delitvenega načrta, 
seveda pa se, že zaradi narave pravnega akta, nekatere sestavine razlikujejo od sestavin 
delitvenega načrta. Prva razlika z delitvenim načrtom je že sama forma akta, saj gre v tem 
primeru za pogodbo med poslovodstvi prenosne in ene ali več prevzemnih družb, ki mora 
izpolnjevati bistvene formalne sestavine pogodb. Pogodba o izčlenitvi in prevzemu mora biti, 
za razliko od delitvenega načrta, sklenjena v obliki notarskega zapisa, kar izrecno določa 1. 
točka prvega odstavka 638. člena ZGD-1.71  
3.2.2 Spremembe osnovnega kapitala 
Izvedba izčlenitve s prevzemom vpliva na osnovni kapital udeleženih družb na dva različna 
načina. Izčlenitev s prevzemom lahko poveča osnovni kapital prevzemne družbe, lahko pa sploh 
nima vpliva na osnovni kapital družb, udeleženih pri izčlenitvi, če je prenosna družba edini 
družbenik in tako 100-odstotni lastnik prevzemne družbe. 
3.2.2.1 Osnovni kapital prenosne družbe 
Sama izčlenitev s prevzemom na osnovni kapital prenosne družbe ne bo imela vpliva. 
Zmanjšanje premoženja oziroma sredstev prenosne družbe, ki se izčleni na prevzemno družbo, 
bo namreč zaradi narave instituta nadomeščeno z deleži prevzemne družbe. Zaradi izčlenitve s 
prevzemom se osnovni kapital prenosne družbe ne bo zmanjšal, ampak bo po izčlenitvi ostal 
nespremenjen.  
3.2.2.2 Osnovni kapital prevzemne družbe 
Sprememba osnovnega kapitala prevzemne družbe je odvisna od lastništva prevzemne družbe. 
V primerih ko je prenosna družba edini imetnik poslovnega deleža v prevzemni družbi, se ji v 
skladu z določbami 3. odstavka 638. člena zakona v povezavi z določbo 589. člena zakona ne 
zagotovi deležev v prevzemni družbi, saj je že 100-odstotni lastnik prevzemne družbe. V takem 
                                                 
70 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 620. 
71 Prelič S., Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, 3. knjiga, str. 622. 
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primeru povečanje osnovnega kapitala prevzemne družbe ne bi bilo smiselno, saj bi s tem 
prenosna družba sama sebi zagotovila nove deleže v prevzemni družbi. 
V primeru ko prenosna družba ni edini imetnik poslovnega deleža v prevzemni družbi pa lahko 
prevzemna družba zaradi izčlenitve poveča svoj osnovni kapital. Prevzemna družba se lahko 
odloči in poveča svoj osnovni kapital z izdajo novih deležev v višini pripojenih sredstev, ki so 
se izčlenila iz prenosne družbe.72 S tem lahko prenosni družbi zagotovi deleže, ki ustrezajo 
višini izčlenjenih sredstev, in tako prenosna družba postane lastnik deleža v prevzemni družbi. 
Ker se v primeru izčlenitve s prevzemom smiselno uporabljajo tudi določbe ZGD-1 o pripojitvi, 
je potrebno v primeru povečanja osnovnega kapitala prevzemne družbe zaradi izčlenitve in 
prevzema upoštevati določbe od 588. in 591. člena ZGD-1 o pripojitvi. 
 
 
Slika 2: Izčlenitev s prevzemom. 
  
                                                 
72 Varšnik J., 2010, Izčlenitev kot posebna oblika delitve podjetja, Diplomsko delo, Maribor, Ekonomsko 
poslovna fakulteta Maribor. 
19 
 
4. RAZLOGI, POMEN IN POSLEDICE IZČLENITVE ZA GOSPODARSKO DRUŽBO 
Urejenost instituta izčlenitve v zakonodaji daje možnost gospodarskim družbam, da ta institut 
uporabljajo v praksi ter da z njegovo uporabo izboljšajo svoje delovanje, konkurenčnost in 
poslovanje. Vprašanje pa je, kakšen je dejanski namen uporabe instituta izčlenitve, kaj institut 
izčlenitve družbam prinaša in kakšni so razlogi ter posledice izvedene izčlenitve. Razlogov za 
izčlenitev premoženja družbe je več in so odvisni od same strukture premoženja družbe, cilja, 
ki ga želi družba z izčlenitvijo doseči, in organizacijske oblike družbe, saj so nekateri razlogi 
značilni le za delniške družbe.73 V nadaljevanju so predstavljeni razlogi za izčlenitev s primeri. 
4.1 Povečanje poslovnega fokusa  
Povečanje poslovnega fokusa je prvi razlog, zaradi katerega se družba lahko odloči za izčlenitev 
svojega premoženja. V primeru dobrega poslovanja se lahko poslovodstva družbe odločijo za 
investiranje dobičkov v različne dejavnosti in sredstva. Družba lahko čez čas izgubi svoj 
poslovni fokus, saj se njeno poslovanje razširi na več dejavnosti, v svojem portfelju pa ima 
različna sredstva, ki nimajo povezave z družbino osnovno dejavnostjo. Izvedba izčlenitve bo 
tako omogočila bolj transparentno poslovanje družbe po strateških in operativnih planih, ne da 
bi bilo potrebno preusmerjati sredstva ali ljudi iz ene dejavnosti družbe na drugo.74 
Na tem mestu si predstavljamo gospodarsko družbo XY, d. o. o., katere temeljna dejavnost je 
prodaja in proizvodnja piva. Tekom poslovanja družbe se njeno poslovanje razširi tudi na 
proizvodnjo vina, hrane, prevoznih storitev in hotelirstvo. Poslovanje družbe z vidika njene 
osnovne dejavnosti, ki je proizvodnja piva, lahko zaradi velikega števila dejavnosti postane 
nepregledno, doseganje poslovnih ciljev pa težje. Poslovanje družbe torej vsebuje poslovne 
učinke vseh sredstev, tudi tistih, ki niso neposredno povezana z opravljanjem osnovne 
dejavnosti družbe, ki tako meglijo transparenten pregled uspešnosti posameznih sredstev 
družbe. To lahko poslovne partnerje družbe zavaja predvsem pri pregledu poslovnih učinkov, 
ki so povezani z opravljanjem osnovne dejavnosti družbe, kar se odraža v tem, da tako delničarji 
kot tudi poslovni partnerji nimajo pravih oziroma transparentnih podatkov o poslovanju družbe 
iz osnovne dejavnosti, kar ima za posledico težave v pogajanjih o poslovnih pogojih.75 V takem 
primeru se družba lahko odloči, da bo dejavnosti, ki niso njena glavna dejavnost (angl. core-
business), izčlenila na nove ali obstoječe družbe ter tako povečala fokus poslovanja le na svoji 
glavni dejavnosti. 
                                                 
73 Wachtell, Lipton, Rosen & Katz, Spin-off guide, 2016, str. 3. 
74 Wachtell, Lipton, Rosen & Katz, Spin-off guide, 2016, str. 3. 
75 SALUS, Poročilo uprave družbe o izčlenitvi posameznih delov premoženja in dejavnosti z ustanovitvijo 
družbe, Ljubljana 2013. 
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4.2 Povečanje ustreznosti kapitalske strukture družbe 
Vsaka družba lahko z izčlenitvijo premoženja zasleduje najbolj primerno kapitalsko strukturo 
za njeno poslovanje in poslovno strategijo.76 Vsaka dejavnost, ki jo družba opravlja, ima 
določene kapitalske zahteve. V primeru razširitve poslovanja družbe na več dejavnosti se lahko 
zgodi, da kapitalske strukture za posamezno dejavnost niso medsebojno kompatibilne oziroma 
enotna kapitalska struktura ne ustreza vsem dejavnostim, ki jih opravlja določena družba.77 
Obstajajo namreč družbe, ki zaradi različnih razlogov pri poslovanju, rasti prihodkov, dobičku 
iz poslovanja, čistemu dobičku itd. akumulirajo veliko premoženja oziroma sredstev, ki pa niso 
neposredno povezana z osnovno dejavnostjo družbe, ki jo družba opravlja.78 Tako se lahko hitro 
zgodi, da družba, katere temeljna dejavnost je prodaja avtomobilov, svoje poslovanje razširi na 
druge dejavnosti, ki zahtevajo drugačno kapitalsko strukturo družbe. Obvladovanje take družbe 
in sledenje izzivom iz temeljne dejavnosti postane oteženo, zato lahko taka družba izčleni 
določene dejavnosti (premoženje) na nove družbe ter tako omogoči njihov neodvisni razvoj in 
poslovanje, prenosna družba pa ostane lastnik odvisnih družb. Med najpogostejšimi razlogi za 
izčlenitev je nepovezanost določenega premoženja z glavno dejavnostjo družbe, saj se kar 66 % 
izčlenitev izvede zaradi tega razloga.79  
4.3 Pregledna investicijska identiteta družbe 
Izčlenitev dejavnosti v neki družbi na novo družbo ali obstoječo družbo lahko pomeni, 
zmožnost družbe za pritegnitev vlagateljev, ki iščejo priložnosti za investiranje v točno 
določene panoge ali dejavnosti. Izčlenitev sredstev bi tako omogočila vlagateljem, da se 
fokusirajo na točno določeno dejavnost, ki se izčleni iz matične družbe. Matična družba postane 
zaradi izčlenitve bolj »čista« in tako bolj privlačna za vlagatelje.80 Ponovno vzemimo družbo, 
katere glavna dejavnost je proizvodnja piva, poleg tega pa opravlja taka družba še dejavnost 
hotelirstva in proizvodnje steklenic. V tako družbo bo investitor, ki ima interes in znanje 
investiranja v posel s steklenicami, težko investiral, če pa taka družba izčleni premoženje 
potrebno za proizvodnjo steklenic oziroma samo dejavnost proizvodnje steklenic na 
                                                 
76 Kapitalska struktura v skladu s finančnim slovarjem pomeni mešanico virov, ki so lahko dolžniški ali lastniški, 
s katerimi družba financira svoje poslovanje. Kapitalska struktura opredeljuje razmerje med dolžniškim in 
lastniškim kapitalom ter nam pove, kako je podjetje financiralo svoje premoženje. URL: 
http://www.financnislovar.com/definicije/kapitalska-struktura.html. 
77 Wachtell, Lipton, Rosen & Katz, Spin-off guide, 2016, str. 3. 
78 SALUS, Poročilo uprave družbe o izčlenitvi posameznih delov premoženja in dejavnosti z ustanovitvijo 
družbe, Ljubljana 2013. 
79 Deloitte corporate Finance LLC, A closer look at carve-out, 2009, str. 2. 
80 Wachtell, Lipton, Rosen & Katz, Spin-off guide, 2016, str. 3. 
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novoustanovljeno družbo oziroma prevzemno družbo, ki se bo ukvarjala le s steklenicami, bo 
taka družba lahko bistveno lažje pritegnila pozornost novih vlagateljev. 
4.4 Prodaja dela premoženja 
Družba lahko izčleni svoje premoženje za namen njegove nadaljnje prodaje.81 Torej družba 
lahko išče potencialne kupce za dele svojih sredstev.82 Družba izčleni premoženje, ki ga ima 
namen kasneje prodati najboljšemu kupcu. Potencialni kupec pa ni pripravljen kupiti celotne 
matične družbe, bodisi zaradi velikosti in z njo povezane visoke cene bodisi zato ker ostalega 
premoženja preprosto ne potrebuje, ampak se osredotoča le na določen del. Z izčlenitvijo se 
tako povečajo možnosti za prodajo točno določenega premoženja, ki ga v nasprotnem primeru 
družba ne bi mogla prodati. Izčlenitev z namenom prodaje izčlenjene družbe je najpogostejši 
razlog za izčlenitev sredstev družbe. 
Na tem mestu si lahko predstavljamo družbo X, katere glavna dejavnost je upravljanje in 
izgradnja širokopasovnih telekomunikacijskih omrežij. Kupec, ki se ukvarja s ponujanjem 
telekomunikacijskih in širokopasovnih storitev je pripravljen kupiti že zgrajena omrežja, ki jih 
potrebuje za ponujanje širokopasovnih storitev, ni pa pripravljen kupiti celotne dejavnosti 
družbe X. Telekomunikacijska družba X pa ni pripravljena prodati celotne dejavnosti izgradnje, 
vzdrževanja in upravljanja omrežij, zaposlenih in drugih sredstev, temveč je pripravljena 
prodati le že zgrajena omrežja. V takem primeru telekomunikacijska družba X lahko izčleni 
premoženje že zgrajenih omrežij na prevzemno družbo ali novoustanovljeno družbo ter jo nato 
proda kupcu, sama pa normalno posluje naprej v drugih dejavnostih.  
4.5 Odsvojitev premoženja, ki ustvarja izgubo družbi 
Eden od razlogov za izčlenitev premoženja je tudi želja matične družbe, da se znebi določenega 
premoženja, ki ustvarja izgubo družbe ali sili poslovne kazalce družbe navzdol.83 V takem 
primeru družba izčleni premoženje, ki ji povzroča finančne težave (ustvarja izgubo) ter zanj 
poskuša najti primernega investitorja.   
                                                 
81 Blaž Pate, Akademija Finance, Izčlenitev gospodarske družbe ima lahko različne praktične pomene, 2008, 
URL: https://akademija.finance.si/228546/Izclenitev-je-nova-delitev-druzbe-ki-je-tudi-davcno-nevtralna. 
82 Wikipedia, the free encyclopedia, Corporate Spin-off, URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_spin-
off#Reasons_for_spin-offs. 




5. INSTITUT IZČLENITVE KOT INSTITUT STATUSNEGA PREOBLIKOVANJA 
DRUŽBE V INSOLVENČNI ZAKONODAJI 
5.1 Splošno o insolvenčni zakonodaji 
Tako kot predstavlja Zakon o gospodarskih družbah ključni zakon na področju splošne 
gospodarske zakonodaje, predstavlja Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) ključni zakon na področju insolvenčnega 
prava v Republiki Sloveniji. Z ZFPPIPP so urejeni postopki prisilnega prenehanja pravnih oseb, 
postopki zaradi insolventnosti pravnih in fizičnih oseb ter finančno poslovanje pravnih oseb.84 
Določbe ZFPPIPP ustrezajo določbam evropske zakonodaje, saj se z noveliranjem zakona v 
slovenski pravni red prenašajo določbe direktiv 2001/17/ES o reorganizaciji in prenehanju 
zavarovalnic, 2001/24/ES o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij in podrobneje ureja 
izvajanje uredbe 1346/2000 o insolvenčnih postopkih.85  
Insolvenčna zakonodaja se ukvarja s stanjem nezmožnosti poplačila dolgov posameznika ali 
družbe v obdobju zapadlosti, kar je tudi temeljni pomen termina »insolventnost.«86 
Poenotena slovenska insolvenčna zakonodaja v obliki enotnega ZFPPIPP je nastala šele leta 
2008, ko je navedeni zakon zamenjal takratna dva zakona, ki sta sestavljala insolvenčno 
zakonodajo. Sprejetje ZFPPIPP je pomenilo, da sta se prenehala uporabljati Zakon o prisilni 
poravnavi, stečaju in likvidaciji in Zakon o finančnem poslovanju podjetij.87 Vendar pa 
združitev dveh zakonov v enega še zdaleč ne pomeni, da država razpolaga s trdno in zaključeno 
insolvenčno zakonodajo, saj je ta predmet nenehnih sprememb. O tem priča že sedma novela 
zakona, ki je bila sprejeta 31. 3. 2016, z začetkom veljavnosti 26. 4. 2016.  
Institut izčlenitve kot ukrep finančnega prestrukturiranja se je v insolvenčno zakonodajo uvedel 
šele 27. 11. 2013, s sprejemom šeste novele ZFPPIPP-F. 
5.2 Vrste insolvenčnih postopkov 
V ZFPPIPP so urejeni trije insolvenčni postopki: postopek prisilne poravnave, postopek 
poenostavljene prisilne poravnave in stečajni postopek.88 Nadaljnje zakon bolj podrobno 
                                                 
84 1. člen ZFPPIPP. 
85 2. člen ZFPPIPP. 
86 Royal Court of Jersey, Viscount's Department, A guide to the bankruptcy law, New Jersey, URL: 
https://www.gov.je/SiteCollectionDocuments/Government%20and%20administration/ID%20BankruptcyGuide
%202014-11%20BJL.pdf, str. 3. 
87 Vlada Republike Slovenije, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ljubljana, 2016, URL: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT14/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/def34251f68623a8c
1257f4500517e90/$FILE/ZFPPIPP-G_11_.pdf . 
88 5. člen ZFPPIPP. 
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razčleni stečajni postopek na: stečajni postopek nad pravno osebo, postopek osebnega stečaja 
in postopek stečaja zapuščine.89  
Insolvenčne postopke lahko razdelimo na likvidacijske postopke in rehabilitacijske postopke, 
ki bodo podrobneje opisani v naslednjih poglavjih. 
5.2.1 Likvidacijski postopki  
Likvidacijski postopki se uporabljajo, ko ni več ekonomskega razloga oziroma možnosti 
ekonomske rehabilitacije družbe dolžnice. Po zaključku likvidacijskega postopka družba 
dolžnica preneha. Praviloma se z njihovo izvedbo zasledujejo trije temeljni cilji.  
Primarni cilj je maksimiranje vrednosti premoženja, ki ga družba, ki se znajde v takem postopku 
še ima. Eden od temeljnih ciljev, v katerega so likvidacijski postopki usmerjeni, je čim večje 
poplačilo upnikov, ki v stečajnem postopku prijavijo svoje terjatve do družbe dolžnice, zato so 
likvidacijski postopki usmerjeni k zaščiti vrednosti premoženja, ki ga je mogoče unovčiti ter ga 
družba dolžnica še ima ob začetku postopka.90 
Sekundarni cilj, ki se ga v likvidacijskih postopkih zasleduje, je enakopravno obravnavanje 
upnikov z enakim položajem. Začetek stečajnega postopka nad dolžnikom pomeni začetek 
kolektivnega postopka, v katerem v večini nastopa več različnih upnikov z nepoplačanimi 
zapadlimi terjatvami do dolžnika. Postopek je lahko učinkovit le, če se upošteva enakopravno 
obravnavanje upnikov z enakim položajem.91 V slovenski insolvenčni zakonodaji je načelo 
enakopravnega obravnavanja upnikov določeno v 34. členu ZFPPIPP. 
Terciarni cilj, ki ga mora vsaka insolvenčna zakonodaja zasledovati, je uspešno, jasno in 
pregledno izvajanje insolvenčnih postopkov, kar povzroči pospeševanje sprejemanja 
investicijskih odločitev s strani upnikov. V primeru da se upniki lahko zanesejo na mehanizme, 
ki jim omogočajo uveljavitev njihovih pravic proti dolžniku, in vedo, da bodo lahko s strani 
dolžnika dobili uspešno poplačane svoje terjatve, to dejansko olajša investicijske odločitve in 
povečuje investicije upnikov.92 
Višina poplačil upnikov v Sloveniji je odvisna od njihovega položaja, torej ali gre za t. i. 
prednostne upnike, zavarovane upnike ali navadne upnike. V povprečju so v Sloveniji 
zavarovani upniki najboljše poplačani, sledijo jim prednostni, najslabše pa so poplačani navadni 
upniki, kar je dejansko posledica njihovega položaja v stečajnem postopku. Lahko bi rekli, da 
                                                 
89 6. člen ZFPPIPP. 
90 Olderly & Effective Insolvency Procedures, International Monetary Fund, 1999, URL: 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid. 
91 Olderly & Effective Insolvency Procedures, International Monetary Fund, 1999, URL: 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid. 




Slovenska insolvenčna zakonodaja in likvidacijski postopki zelo slabo dosegajo terciarni cilj, 
saj likvidacijski postopki trajajo absolutno predolgo, višina poplačila upnikov pa je prenizka. 
Med likvidacijske postopke v Sloveniji uvrščamo stečajne postopke kot najpomembnejše 
likvidacijske postopke, izbris družbe iz sodnega registra brez likvidacije in prisilno likvidacijo 
kot novejši institut prisilnega prenehanja v slovenski zakonodaji. V nadaljevanju bomo osnovno 
predstavili le stečajni postopek. 
5.2.1.1 Stečajni postopek 
Čeprav besedno zvezo »stečajni postopek« spremlja slabšalni prizvok ter ob njeni omembi 
večina ljudi pomisli na nekaj slabega, na nesposobnost vodstev družb in države, na dejanja 
vodstev, ki imajo znake kaznivih dejanj, na neplačane plače ipd., pa temu ni tako. Časi, ko 
družbe niso pristajale v stečajnih postopkih ter jih je velikokrat pred gotovim koncem reševala 
država, so mimo. Tako kot je pomemben postopek same ustanovitve gospodarske družbe in 
postopek njenega delovanja in ustvarjanja, so pomembni tudi postopki njenega prenehanja. 
Najpomembnejši izmed likvidacijskih postopkov je stečajni postopek. Slovenski pravni red 
pozna tri oblike stečajnega postopka93: 
 stečaj pravne osebe; 
 osebni stečaj; 
 stečaj zapuščine. 
Stečaj pravne osebe je način prenehanja gospodarske družbe. Ključen element, ki privede do 
situacije, da gospodarska družba pristane v stečaju, je njena insolventnost94, ki predstavlja 
stanje, ko družba dolžnica v določenem obdobju ni zmožna poplačati vseh svojih, v tem 
obdobju, zapadlih obveznosti ali postane dolgoročno plačilno nesposobna.95  
Vsak stečajni postopek se začne z vložitvijo pisnega predloga upravičenega predlagatelja. Po 
slovenski insolvenčni zakonodaji so upravičeni predlagatelji za začetek stečajnega postopka 
štirje96:  
 dolžnik; 
 osebno odgovorni družbenik dolžnika; 
                                                 
93 5. člen ZFPPIPP. 
94 Velikokrat se v pogovornem jeziku mešata pojma insolventnost in stečaj ter se ju uporablja kot sinonim, kar 
seveda ni pravilno. Insolventnost je stanje, ki nastane, ko družba ne more v določenem obdobju poplačati vseh 
svojih v tem obdobju zapadlih dolgov. Gre za ekonomsko stanje družbe, ki pa lahko privede do stečaja. Stečaj, v 
pogovornem jeziku se uporablja tudi beseda bankrot družbe, pa je pravni postopek, ki je posledica nastale 
insolventnosti. Greenway law, LLC, The Difference between Insolvency and Bankruptcy, URL: 
http://www.greenwaybankruptcy.com/articles/the-difference-between-insolvency-and-bankruptcy/. 
95 Prvi odstavek 14. člena ZFPPIPP. 




 Javni jamstveni, preživninski in invalidski sklad Republike Slovenije. 
Po prejemu popolnega predloga s strani upravičenega predlagatelja ter v primeru, da ne 
obstajajo okoliščine, ki bi povzročile odlog ali nedopustnost začetka stečajnega postopka, 
pristojno okrožno sodišče izda sklep o začetku stečajnega postopka nad pravno osebo.  
5.2.1.1.1 Potek stečajnega postopka nad pravno osebo in njegov smisel 
Stečajni postopek kot temeljni likvidacijski postopek mora potekati po ustaljenem postopku, ki 
je podrobno določen z zakonom. Sam začetek stečajnega postopka nad dolžnikom privede do 
kumulacije interesov različnih subjektov, ki so stranke stečajnega postopka. Tako se po začetku 
postopka stečaja nad pravno osebo začnejo prepletati interesi upnikov z različnimi položaji, na 
katere začetek stečajnega postopka nad dolžnikom vpliva. V stečajnem postopku se na enkrat 
znajdejo interesi delavcev, ki želijo pridobiti neplačane plače in ostale dajatve, davčni organi, 
ki želijo izterjati davčne terjatve, država, dobavitelji, banke, posojilodajalci in številni drugi 
upniki, ki svoje terjatve prijavijo v postopek.97 
Smisel uvedbe in teka stečajnega postopka je torej čim višje unovčenje premoženja stečajnega 
dolžnika, ki ga ob začetku stečajnega postopka ta še ima ter maksimalno poplačilo upnikov. 
Vsa dejanja vseh deležnikov stečajnega postopka morajo biti usmerjena v ta cilj.98 
Ker gre v primeru stečajnega postopka za likvidacijski postopek, katerega glavna značilnost je 
prenehanje dolžnika, je posledica zaključka stečajnega postopka izbris družbe stečajnega 
dolžnika iz registra. Sodišče dejanje izbrisa iz registra opravi po uradni dolžnosti.99 
Stečajni postopek se lahko zaključi z razdelitvijo stečajne mase upnikom, pogosto pa se zgodi, 
da se stečajni postopek zaključi brez razdelitve stečajne mase upnikom. Glavni razlog za ta 
način končanja postopka je pomanjkanje stečajne mase oziroma njena neznatna vrednost, katere 
unovčenje ne zadošča niti za kritje stroškov stečajnega postopka.100  
5.2.2 Rehabilitacijski postopki 
Splošno znano je, da se v svetu dogajajo nenehne spremembe. Sploh v poslovnem svetu so te 
hitre in intenzivne. Navedeno terja od poslovnih subjektov, ki na trgu poslujejo, nenehno 
prilagajanje spremembam, če želijo na trgu obstati. Nič drugače ni na področju insolvenčne 
zakonodaje, ki mora takim spremembam slediti. 
                                                 
97 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, , 2005, URL: 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid. 
98 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, , 2005, URL: 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid. 
99 376. in 377. člen ZFPPIPP. 
100 378. člen ZFPPIPP. 
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Dolgotrajni stečajni postopki, nizka poplačila upnikov in škoda, ki za gospodarstvo pomeni 
stečaj določene družbe, predvsem v obliki razdora utečenih ekip delavcev in delovnih procesov, 
izgube znanja in razvojnega potenciala, ki se je gradil skozi čas razvoja podjetja, so pripeljali 
do vedno večjega zagovarjanja uveljavitve rehabilitacijskih postopkov. 
Ključni cilj rehabilitacijskih postopkov je omogočiti ekonomsko oziroma finančno opešanemu 
podjetju, ki se je iz takšnih ali drugačnih razlogov znašlo v finančni zagati, da reši svoje težave 
z insolventnostjo in ponovno postane konkurenčno ter produktivno, kar mu omogoči ponovno 
uveljavitev na trgu. Dolžnika se tekom rehabilitacijskega postopka prestrukturira do te mere, 
da pridobi »prostor«, da se izvije iz trenutnih likvidnostnih težav in pridobi možnost, da svoje 
dolgove do upnikov prestrukturira ter na koncu poplača. Rehabilitacija je tudi v interesu 
upnikov, saj tako z njim ohranijo poslovne vezi in možnost nadaljnjega sodelovanja. Upniki 
dolžnika so lahko, sicer na daljši rok, bolje poplačani, kot bi bili v primeru izvedbe 
likvidacijskega postopka.101 Po izvedbi rehabilitacijskega postopka družba torej ne preneha, 
ampak obstaja naprej. Pri izvedbi rehabilitacijskih postopkov niso v ospredju le interesi 
upnikov, ampak se zasleduje tudi interese dolžnika oziroma njegovih lastnikov in zaposlenih. 
Tekom rehabilitacijskih postopkov se poskuša najti najboljši način, ki bi zadostil željam 
upnikov in omogočil nadaljnji obstoj in poslovanje dolžnika.102  
V slovenski zakonodaji pod rehabilitacijske postopke štejemo postopek prisilne poravnave. 
5.2.2.1 Prisilna poravnava 
Družbi, ki se znajde v položaju insolventnosti, vendar še obstajajo možnosti, da se iz teh težav 
z zadostnimi napori, s soglasjem in posluhom upnikov izvije brez uvedbe stečajnega postopka, 
se lahko omogoči reševanje s pomočjo instituta prisilne poravnave. 
Družba se tekom postopka finančno prestrukturira in poskuša povrniti finančno stanje, ki je 
obstajalo pred pojavom plačilnih težav. Temeljni namen postopka prisilne poravnave je torej 
saniranje težav insolventnosti družbe in nadaljevanje njenega poslovanja.103 
5.2.2.1.2 Pogoji, okoliščine in dejanja za začetek prisilne poravnave 
Prisilna poravnava je postopek, ki se lahko vodi zoper gospodarsko družbo ali zadrugo, nad 
samostojnim podjetnikom ali drugo pravno osebo organizirano v drugi pravnoorganizacijski 
                                                 
101 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, 2005, URL: 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid. 
102 International Monetary Fund, Olderly & Effective Inolvency Procedures, URL: 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/#liquid. 
103 Arko, A., Računovodstvo v postopku prisilne poravnave (Magistrsko delo), Ljubljana, str. 19. 
27 
 
obliki v primeru zakonskega določila, da je nad tako pravno osebo dovoljeno voditi postopek 
prisilne poravnave.104  
Namen prisilne poravnave je rešitev insolventnega dolžnika pred stečajem in ugodnejše 
poplačilo terjatev upnikov kot v primeru stečajnega postopka. Na eni strani se torej varuje 
interes dolžnika, ki je sicer v težavah, vendar je sposoben težave s plačilno nesposobnostjo rešiti 
in nadaljevati poslovanje vsaj z njegovim rentabilnim delom, na drugi strani pa se varuje 
interese upnikov, ki se zavedajo, da bo lahko pridobili boljše poplačilo svojih terjatev kot ob 
takojšnjem prenehanju družbe dolžnice.105 
Tudi v postopku prisilne poravnave se v osnovi kaže tristransko razmerje, saj na eni strani 
nastopata sodišče in upravitelj kot varuha zakonitosti postopka, na drugi strani dolžnik kot 
glavni interesent, da prisilna poravnava uspe, in na tretji strani upniki oziroma upniški odbor 
kot stranka, katere interesom se poskuša s postopkom prisilne poravnave zadostiti. 
Ali se bo prisilna poravnava dejansko izvedla po dolžnikovih predlogih, je odvisno od 
nasprotnega interesa navadnih upnikov, ki morajo o predlogu dolžnika glasovati. Upniki morajo 
v prisilni poravnavi videti možnost boljšega poplačila njihovih terjatev, kot bi jim ga omogočil 
začetek stečajnega postopka nad dolžnikom.106 
Zakon v prvem odstavku 143. člena lepo osmisli namen prisilne poravnave kot ponudbo 
dolžnika upnikom, da pristanejo na zmanjšanje navadnih terjatev oziroma odložitev rokov za 
njihovo plačilo. V predlogu mora dolžnik vsem upnikom navadnih terjatev ponuditi poplačilo 
njihovih terjatev v enakem deležu in v enakih rokih in po enaki obrestni meri.107 Navedeno 
izraža načelo enakega obravnavanja upnikov, ki je v postopku prisilne poravnave zelo 
pomembno. 
5.2.2.1.3 Predhodni postopek prisilne poravnave 
Postopek prisilne poravnave se začne na predlog upravičenega predlagatelja, ki je lahko 
dolžnik, njegov osebno odgovorni družbenik ali po specialnih določbah ZFPPIPP tudi upniki. 
Z vložitvijo predloga predlagatelja se začne predhodni postopek prisilne poravnave, v katerem 
sodišče preizkusi, ali obstajajo materialne in formalne predpostavke za začetek prisilne 
poravnave. Ob vložitvi predloga za začetek prisilne poravnave sodišče preveri, ali je predlog 
vložil upravičen predlagatelj, ali se prisilna poravnava sploh lahko vodi zoper predlagano osebo 
                                                 
104 135. člen ZFPPIPP. 
105 136. člen ZFPPIPP. 
106 FURS, Insolvenčni postopki in drugi načini prenehanja pravne osebe, URL: 
http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Placevanje_in_izvrsba/Podrocja/Insolvencni_postopki_in_drugi_nacini_
prenehanja_pravne_osebe/Opis/Podrobnejsi_opis_1_izdaja_Insolvencni_postopki_in_drugi_nacini_prenehanja_
pravne_osebe.pdf, str. 3. 
107 Drugi odstavek 143. člena ZFPPIPP. 
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in ali obstajajo procesne ovire, ki bi preprečevale začetek postopka prisilne poravnave.108 
Sodišče mora tudi preizkusiti ali obstaja insolventnost dolžnika, ali so v predlogu za začetek 
prisilne poravnave vsebovane vse sestavine, ki jih mora tak predlog vsebovati, ali obstaja vsaj 
50-odstotna verjetnost, da bo izvedba insolvenčnega postopka odpravila dolžnikovo 
insolventnost in ali obstaja vsaj 50-odstotna verjetnost, da bo izvedba prisilne poravnave 
omogočila boljše poplačilo upnikov kot v primeru stečaja dolžnika.109 
Predlagatelj mora poleg identifikacijskih podatkov dolžnika v predlogu podati zahtevek za 
začetek postopka prisilne poravnave. Predlagatelj svoj ekonomsko-finančni položaj dokaže s 
poročilom o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, neodvisnim revizorjevim poročilom 
in poročilom o vrednosti podjetja. Ker gre v primeru prisilne poravnave za prisilno 
prestrukturiranje dolžnika, svoje predloge glede reševanja težav insolventnosti predlagatelj 
predstavi v načrtu finančnega prestrukturiranja.110 
Po začetku postopka prisilne poravnave se dolžnika omeji pri njegovem poslovanju in 
razpolaganju s premoženjem, saj lahko opravlja le redne posle in poravnava redne obveznosti 
iz poslovanja. Dolžnik svojega premoženja brez soglasja sodišča ne sme odsvojiti ali z njim 
razpolagati, se zadolževati ali sklepati poslov, ki bi imeli negativen vpliv na premoženje 
dolžnika in povzročili posledice, ki bi lahko vodile v neenakopravno obravnavanje upnikov.111 
Uvedba postopka prisilne poravnave vpliva ter omeji skupščino in nadzorni organ pri njunem 
delovanju, saj lahko sprejemata le odločitve, ki jih zakon taksativno določa. Organoma je 
dovoljeno na podlagi soglasja sodišča sprejemati le:112 
 sklepe o odpoklicu ali razrešitvi ter imenovanju novega člana v organu nadzora ali 
poslovodstva; 
 sklepe, ki so potrebni za izvedbo ukrepov finančnega prestrukturiranja.  
Skupščini in organu nadzora je dovoljeno sprejemati še sklepe o spremembi in povečanju 
osnovnega kapitala, v primeru da so taki ukrepi predvideni v načrtu finančnega 
prestrukturiranja. 
Določbe zakona o omejitvah pristojnosti nadzornega organa in skupščine družbe v postopku 
prisilne poravnave predstavljajo »lex specialis« od ureditve pristojnosti navedenih organov v 
splošni gospodarski zakonodaji, zato se v postopku prisilne poravnave uporabljajo ne glede na 
določbe o pristojnosti skupščine in nadzornega organa, določene v splošni gospodarski 
zakonodaji. 
                                                 
108 Ivanjko Š., Kocbek M., Prelič S., Korporacijsko pravo, str. 1214. 
109 Ivanjko Š., Kocbek M., Prelič S., Korporacijsko pravo, str. 1215. 
110 141. člen ZFPPIPP. 
111 151. člen ZFPPIPP. 
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Omejitve pristojnosti trajajo do spremembe osnovnega kapitala, če je bil ta ukrep predviden, 
oziroma do pravnomočnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave.113 
O predlogu za začetek postopka prisilne poravnave nad dolžnikom odloči sodišče, ki mora v 
osmih dneh po njegovi vložitvi izdati sklep o začetku postopka prisilne poravnave. 
5.2.2.1.4 Potek postopka prisilne poravnave in njegov vpliv na terjatve upnikov 
Prisilna poravnava in njene posledice v polnem obsegu nastanejo z dnevom objave oklica o 
začetku postopka prisilne poravnave.114 Ker gre v primeru prisilne poravnave za insolvenčni 
postopek, so pravne posledice podobne tistim v primeru teka stečajnega postopka. Začetek 
prisilne poravnave v procesno pravni sferi vpliva na začete postopke izvršbe ali zavarovanj, ki 
so se zoper dolžnika začeli pred začetkom postopka prisilne poravnave, saj se izvršilni postopki 
in postopki zavarovanj z začetkom prisilne poravnave prekinejo.115 V materialno pravni sferi 
ima začetek prisilne poravnave posledice predvsem na dolžnikovi strani, upniški strani in na 
področju vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodb.  
5.2.2.1.5 Vpliv postopka na denarna sredstva insolventnega dolžnika 
Prisilna poravnava vpliva na sposobnost razpolaganja dolžnika z denarnimi sredstvi, tako da 
omejuje izplačila, ki bi jih želel dolžnik izvesti v breme svojih transakcijskih računov. Da banke 
ne dovolijo izvesti plačil v breme dolžnikovih računov, ki niso v skladu z namenom postopka 
prisilne poravnave in bi bila izvedena brez soglasja upravitelja, poskrbi upravitelj, ki mora 
naslednji delovni dan po začetku postopka prisilne poravnave banke oziroma druge izvajalce 
plačilnega prometa obvestiti o začetku postopka prisilne poravnave nad dolžnikom.116 
5.2.2.1.6 Vpliv postopka na terjatve upnikov 
Tako kot začetek stečajnega postopka tudi začetek prisilne poravnave vpliva na terjatve 
upnikov, ki nastanejo do začetka postopka prisilne poravnave.117 Na tem mestu pa moram 
omeniti skupine upnikov, ki nastopajo v postopku prisilne poravnave, saj je od skupine, v katero 
upniki spadajo, odvisno, ali bo prisilna poravnava na njihove terjatve učinkovala. V osnovi 
obstajajo tri skupine upnikov, in sicer navadni upniki nezavarovanih terjatev, v katero spadajo 
vsi upniki, katerih terjatve so nastale do začetka postopka prisilne poravnave in terjatve niso 
zavarovane z ločitveno pravico. Ločitvena pravica je skoraj vedno zastavna pravica na 
določenem premoženju. Druga skupina upnikov so prednosti upniki, ki imajo prednostne 
                                                 
113 Tretji odstavek 151a. člena ZFPPIPP. 
114 157. člen ZFPPIPP. 
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terjatve, predvsem terjatve delavcev za neizplačane plače, odškodnine za poškodbe in škodo 
nastalo pri delu, neizplačane odpravnine, davke in prispevke državnim organom ipd. V tretjo 
skupino pa sodijo ločitveni upniki, to so tisti, ki imajo svoje terjatve do dolžnika zavarovane z 
ločitvenimi pravicami, kot je pravica do poplačila iz točno določenega premoženja.118 
Prisilna poravnava učinkuje le na navadne nezavarovane terjatve, navedeno pa ne velja za 
postopek prisilne poravnave, ki se vodi po specialnih določbah 4.8 poglavja ZFPPIPP. V 
primeru postopka prisilne poravnave nad majhno, srednjo ali veliko kapitalsko družbo, prisilna 
poravnava učinkuje tudi na zavarovane terjatve.119 Postopek začetka prisilne poravnave na 
upnike vpliva na način, da se jim terjatve zmanjšajo ter se za določen čas odloži rok za njihovo 
poplačilo. V primeru stečaja družbe T-2, ki ga je ustavno sodišče razveljavilo, je bilo za navadne 
upnike dogovorjeno, da se jim terjatve znižajo za 66 %, njihovo poplačilo pa odloži na 9 let.120 
Učinek insolvenčnega postopka na terjatve upnikov pa se kaže tudi na druge načine. Z začetkom 
prisilne poravnave se vse nedenarne terjatve, ki so jih upniki imeli do dolžnika, pretvorijo v 
denarne terjatve. Prav tako se terjatve, katerih lastnost je njihova občasnost poplačila, 
spremenijo v enkratne denarne terjatve, terjatve do dolžnika v tujih valutah pa se zamenjajo in 
izrazijo v evrih po tečaju, ki velja na dan začetka prisilne poravnave.121 
V primeru da obstajajo med upniki in dolžnikom medsebojne terjatve, se te ob začetku postopka 
prisilne poravnave medsebojno pobotajo.122 Zaradi smiselne uporabe določb zakona, ki so bile 
navedene v prejšnjem odstavku, je posebnost zakonitega pobota ta, da ni potrebno izpolnjevanje 
pogoja istovrstnosti terjatev.123 
5.2.2.1.7 Vpliv postopka na medsebojno neizpolnjene dvostranske pogodbe 
Začetek postopka prisilne poravnave ne vpliva na medsebojne terjatve in obveznosti upnikov 
in dolžnika, ki so posledica sklenjenih sinalagmatskih pogodb. Zakon v drugem odstavku 165. 
člena določa, da začetek postopka prisilne poravnave ali potrjena prisilna poravnava ne 
učinkujeta na terjatve, ki nastanejo na podlagi sklenjenih sinalagmatskih pogodb, vendar pa 
zakon daje dolžniku z začetkom postopka prisilne poravnave odstopno upravičenje od takih 
pogodb.124 Dolžnik lahko odstopno upravičenje uveljavi na podlagi soglasja sodišča še en 
mesec od začetka postopka prisilne poravnave.125 Odstop od takih pogodb sicer povzroči 
                                                 
118 M. Vukelič, V. Balažic, Arbitrarnih odločb vrhovnega in ustavnega sodišča enostavno ne sme biti (2017), str. 
4–5. 
119 Enajsti odstavek 221. t člena ZFPPIPP. 
120 M. Vukelič, V. Balažic, Arbitrarnih odločb vrhovnega in ustavnega sodišča enostavno ne sme biti (2017), str. 
5. 
121 161., 162. in 163. člen ZFPPIPP. 
122 164. člen ZFPPIPP. 
123 M. Vičar, 2015, Ureditev Prisilne poravnave v Republiki Sloveniji, Diplomsko delo, str. 104. 
124 Ivanjko Š., Kocbek M., Prelič S., Korporacijsko pravo, str. 1218. 
125 166. člen ZFPPIPP. 
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razvezo pogodbe, vendar pa nima za posledico prenehanja pravice tretjega, da od dolžnika 
zahteva povračilo škode, ki jo je imel zaradi odstopa od pogodbe.126 
5.2.2.1.8 Položaj upnikov v postopku prisilne poravnave 
Kot je bilo omenjeno, se v primeru insolvenčnih postopkov interesi in pravice udeležencev v 
družbi spreminjajo. V primeru ko družba pristane v postopku prisilne poravnave, se v ospredje 
premaknejo interesi upnikov, interesi lastnikov družbe pa postanejo manj pomembni.127 O 
sprejetju postopka prisilne poravnave odločijo upniki. Pravico do glasovanja o sprejetju prisilne 
poravnave imajo vsi navadni upniki, katerih terjatve do dolžnika so v postopku prisilne 
poravnave priznane ali verjetno izkazane. Koliko glasovalne moči bo pripadlo določenemu 
upniku, je odvisno od višine izkazane in priznane terjatve, pomnožene s količnikom za 
glasovanje o prisilni poravnave, ki je določen v 201. členu ZFPPIPP.128 
Prisilno poravnavo lahko upniki sprejmejo v primeru, če za njeno sprejetje glasujejo upniki, 
katerih skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki 6/10 zneska osnove.129 Če taka 
višina glasov ni dosežena, mora sodišče postopek prisilne poravnave ustaviti in začeti stečajni 
postopek.130 V primeru da je prisilna poravnava izglasovana, sodišče izda sklep o potrditvi 
prisilne poravnave, v katerem potrdi izglasovano vsebino prisilne poravnave. Sodišče v sklepu 
določi, kakšen je odstotek plačila terjatev in koliko terjatev se odpiše, roke plačila preostalih 
terjatev, višino obrestnih mer, odloči katere terjatve so bile ugotovljene v postopku prisilne 
poravnave in naloži dolžniku obveznost poplačila ugotovljenih terjatev v skladu in v roku, ki je 
bil dogovorjen s potrditvijo prisilne poravnave.131 
Ko je prisilna poravnava potrjena, sežejo njeni učinki na vse navadne terjatve upnikov, ki so 
nastale do začetka postopka prisilne poravnave, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil 
ali ne. Nima pa učinka na terjatve, ki so jih upniki prenesli na dolžnika zaradi njihove pretvorbe 
v deleže, na terjatve upnikov do samostojnega podjetnika, na zavarovane terjatve, prednostne 
terjatve in izločitvene pravice in terjatve upnikov do porokov, solidarnih sodolžnikov 
insolventnega dolžnika in regresnih zavezancev.132 
Pravnomočnost sklepa prisilne poravnave upnikom onemogoči izterjavo terjatev do 
insolventnega dolžnika v sodnem ali drugem postopku v višjem deležu od deleža, ki je določen 
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v potrjeni prisilni poravnavi pred potekom rokov za plačilo, ki so bili določeni v prisilni 
poravnavi in po višji obrestni meri od obrestne mere, določene v potrjeni prisilni poravnavi.133 
Če zakonske določbe impliciramo na primer prisilne poravnave družbe T-2, d. o. o., kjer je bilo 
dogovorjeno, da se navadne terjatve upnikov odpišejo v višini 66 % z rokom plačila devet let, 
to pomeni, da upniki ne morejo zahtevati izpolnitve terjatev nad 44 % njihove višine in ne prej 
kot v 9 letih.134 
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6. FINANČNO PRESTRUKTURIRANJE DRUŽBE KOT ZDRAVILO ZA 
ODPRAVLJANJE INSOLVENTNOSTI DRUŽBE 
Skoraj ni družbe, ki se tekom svojega poslovanja ne bi srečala z manj ugodnimi poslovnimi 
časi. Zgolj ena napačna poslovna odločitev ali neugodna tržna gibanja na trgih, kjer družba 
posluje, lahko privedejo, da se v družbi začnejo težave s plačilno sposobnostjo, ki lahko v 
skrajnem primeru privede do stečaja družbe. Da se družba lahko izvije iz primeža kratkotrajne 
ali dolgotrajne plačilne nesposobnosti, mora imeti na voljo ustrezne pravne mehanizme, ki 
omogočajo uspešno prebroditev težav z insolventnostjo in normalno nadaljevanje poslovanja 
družbe. Ukrepe v družbi, ki omogočajo, da se družbo reši iz primeža insolventnosti, in 
omogočijo njeno nadaljevanje poslovanja, imenujemo ukrepi finančnega prestrukturiranja. 
ZFPPIPP določa: »/…/finančno prestrukturiranje je celota ukrepov, ki se izvedejo, da bi dolžnik 
postal kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben«.135V nadaljevanju pa zakon določa tri 
oblike ukrepov finančnega prestrukturiranja insolventne družbe, in sicer:136 
 ukrepe zmanjšanja in odložitve zapadlosti dolžnikovih obveznosti; 
 povečanje osnovnega kapitala kapitalske družbe v obliki preoblikovanja terjatev 
upnikov v stvarne vložke ali z novimi denarnimi vložki;  
 drugimi ukrepi, katerih posledica bi bila ponovna plačilna sposobnost dolžnika. 
Ukrepe finančnega prestrukturiranja se določi v načrtu finančnega prestrukturiranja, ki ga 
sprejme insolventni dolžnik. 
6.1 Ukrepi zmanjšanja in odložitve zapadlosti dolžnikovih obveznosti 
Ti ukrepi finančnega prestrukturiranja vplivajo na terjatve upnikov do dolžnika oziroma na 
dolžnikov dolg do upnikov. V primeru da se za ukrep reševanja dolžnikovega položaja izvede 
ukrep zmanjšanja in odložitve zapadlosti dolžnikovih obveznosti, bo izvedba takih ukrepov 
vplivala na spremembe terjatev na različne načine. Upniki bodo lahko skozi take ukrepe znižali 
glavnico svojih terjatev do dolžnika, znižali obrestne mere, odložili dospelost terjatve ali svoje 
terjatve dolžniku odpustili oziroma odpisali.137 
6.2 Povečanje osnovnega kapitala kapitalske družbe v obliki preoblikovanja terjatev 
upnikov v stvarne vložke ali z novimi denarnimi vložki  
Med ukrepe finančnega prestrukturiranja spadajo tudi ukrepi povečanja osnovnega kapitala s 
konverzijo terjatev upnikov v stvarne vložke ali povečanje osnovnega kapitala kapitalske 
                                                 
135 Prvi odstavek 15. člena ZFPPIPP. 
136 Drugi odstavek 15. člena ZFPPIPP. 
137 Plavšak N., Ukrepi finančnega prestrukturiranja, (2014). 
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družbe z novimi denarnimi vložki upnikov. Insolventna kapitalska družba se rešuje tako, da se 
njen osnovni kapital poveča s stvarnimi vložki, predmet katerih so terjatve upnikov do 
insolventne družbe. S tem ko upniki svoje terjatve s pravnim poslom cesije prenesejo na družbo 
dolžnika, postane insolventna družba tako upnik kot dolžnik terjatev oziroma se tako terjatve 
kot dolg znajdejo v isti osebi, kar povzroči konfuzijo oziroma prenehanje obveznosti zaradi 
združitve upnika in dolžnika v isti osebi v skladu s prvim odstavkom 328. člena Obligacijskega 
zakonika. Upnik pa s konverzijo terjatev dejansko pridobi ustrezne deleže v osnovnem kapitalu 
družbe, kar pomeni, da se iz osebe upnika konvertira v osebo lastnika družbe dolžnika. 
Obveznosti družbe pa se zmanjšajo v višini vrednosti konvertiranih terjatev, prav tako se s tako 
operacijo poveča njen lastni kapital, kar povzroči izboljšanje razmerja med obveznostmi in 
kapitalom družbe dolžnika.138 
6.3 Drugi ukrepi finančnega prestrukturiranja 
Med druge ukrepe finančnega prestrukturiranja spadajo vsi ukrepi, s katerimi se rešuje 
dolžnikovo insolventnost in niso taksativno določeni v zakonu. Drugi ukrepi finančnega 
prestrukturiranja se lahko udejanjajo v številnih oblikah in na različnih področjih v 
insolventnem dolžniku. Skupen imenovalec vseh ukrepov je le odpravljanje insolventnosti 
dolžnika. Med druge ukrepe finančnega prestrukturiranja lahko štejemo prilagoditev števila 
zaposlenih, zniževanje plač zaposlenih, zmanjšanje stroškov, optimizacijo delovnega procesa, 
odprodajo nepotrebnega premoženja, statusno preoblikovanje družbe …139 
V primeru reševanja insolventnosti dolžnika z drugim ukrepom finančnega prestrukturiranja je 
potrebno tak ukrep obrazložiti, določiti čas trajanja takega ukrepa, oceniti stroške in predstaviti, 
na kakšen način bo tak ukrep vplival na odpravo vzrokov insolventnosti dolžnika.140 
  
                                                 
138Plavšak N., Prestrukturiranje velike ali srednej družbe v postopku prisilne poravnave, str. 20. 
139 N. Novak in A. Poljšak, Drugi ukrepi finančnega prestrukturiranja in ugotavljanje podzavarovanosti terjatev, 
str. 23. 




7. PRISILNA PORAVNAVA S FINANČNIM PRESTRUKTURIRANJEM DOLŽNIKA 
Z IZČLENITVIJO 
Institut prisilne poravnave z izčlenitvijo spada med najnovejše institute v slovenski insolvenčni 
zakonodaji, saj je bil uveden šele z novelo ZFPPIPP-F, z začetkom veljavnosti konec leta 2013. 
V osnovi pomeni nov način finančnega prestrukturiranja, ki se izvaja v postopku prisilne 
poravnave. Finančno prestrukturiranje v prisilni poravnavi z izčlenitvijo je mogoče izvesti le 
nad majhno, srednjo ali veliko družbo, kar izrecno določa 4.8 del ZFPPIPP, ki opredeljuje 
posebna pravila prisilne poravnave z izčlenitvijo. Velikokrat se skozi strokovno literaturo 
zasledi zmotne navedbe, da je ta institut mogoče uporabiti le nad veliko in srednjo družbo. 
Zmotna navedba je posledica pripravljanja mnenj in besedil v času veljavnosti novele ZFPPIPP-
F, ki je dejansko določala, da se omenjeni institut lahko uporablja le nad srednjo in veliko 
družbo. Zadnja novela ZFPPIPP-G z dne 31. 3. 2016 pa je omogočila uporabo instituta 
finančnega prestrukturiranja dolžnika z izčlenitvijo tudi nad majhno družbo. Na grobo lahko 
torej navedemo, da gre za ukrep reševanja insolventnega dolžnika s finančnim 
prestrukturiranjem z izčlenitvijo zdravih jeder, ki se izvede v postopku prisilne poravnave in 
katerega namen je ohranitev zdravih jeder v insolventni družbi pri poslovnem življenju ter 
omogočanje njihovega nadaljnjega poslovanja in delovanja ob upoštevanju položaja in 
interesov upnikov.141 
Bistvo instituta reševanja dolžnika v postopku  prisilne poravnave s finančnim 
prestrukturiranjem z izčlenitvijo je lepo opredeljeno v letnem poročilu družbe Merkur trgovina, 
d. d., iz leta 2014, kjer je poslovodstvo Merkur trgovine, d. d., navedlo: »Ključna prednost 
izčlenitve je, da je zdravo jedro Merkurja – trgovska dejavnost – odslej samostojna družba. Na 
Merkur trgovino so skladno z izčlenitvenim načrtom prenesena le sredstva, potrebna za 
opravljanje osnovne dejavnosti, družba pa ima vzdržno razmerje med sredstvi in obveznostmi. 
Na novo družbo so bile prenesene vse zaloge trgovskega blaga ter obveznosti, ki so nastale po 
prejšnji pravnomočno potrjeni prisilni poravnavi. Merkur trgovina je v 100 % lasti družbe 
Merkur, d. d., med družbama pa ni nobene druge povezave.«142 
Institut prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo je določen v 221.o in 221.u členu 
ZFPPIPP. 
                                                 
141 Ivanjko Š., Legalizacija »programiranega stečaja«, Pravna praksa, 2013, št. 49–50, str. 6. 
142 Merkur trgovina d.d., Letno poročilo družbe Merkur trgovina, d.d., za leto 2014, str. 22. 
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7.1 Začetek reševanja insolventnega dolžnika z izčlenitvijo 
Ko neka družba zaide v težave ter se težave insolventnosti ugotovijo, se lahko pri pripravi 
predloga prisilne poravnave v načrt finančnega prestrukturiranja vključi način reševanja 
insolventnega dolžnika skozi postopek izčlenitve zdravega jedra na novo družbo ali več novih 
družb.143 Ko se v načrtu finančnega prestrukturiranja določi ukrep reševanja insolventnega 
dolžnika z izčlenitvijo, je potrebno v prilogo finančnega načrta vključiti izčlenitveni načrt. Na 
tem mestu se ZFPPIPP sklicuje na uporabo določb splošne gospodarske zakonodaje. 
Izčlenitveni načrt pa ne vsebuje vseh sestavin delitvenega načrta, ki jih določba ZGD-1 v 
drugem odstavku 624. člena, ampak mora v primeru prisilne poravnave z ukrepi finančnega 
prestrukturiranja z izčlenitvijo vsebovati:144 
 osnovne identifikacijske podatke insolventnega dolžnika;  
 predlog ustanovitvenega akta nove družbe, ki se z izčlenitvijo ustanavlja; 
 izjavo o prenosu delov premoženja prenosne družbe na nove družbe; 
 presečni dan delitve; kot presečni dan mora biti določen dan poročila o finančnem 
položaju in poslovanju dolžnika;145 
 natančno določitev premoženja in obveznosti, ki se prenašata na novoustanovljeno 
družbo; 
 določitev dodelitve delov premoženja, ki jih na podlagi delitvenega načrta ne bi bilo 
mogoče dodeliti nobeni od družb, udeleženi v izčlenitvi; 
 zaključno poročilo prenosne družbe; 
 otvoritveno bilanco prenosne družbe. 
7.2 Pravna usoda družbe dolžnika 
Vprašanje, ki se poraja pri načinu reševanja stečajnega dolžnika z institutom finančnega 
prestrukturiranja z izčlenitvijo, je: kakšna pravna usoda čaka družbo dolžnika, iz katere se je 
izčlenilo t. i. zdravo jedro? Praviloma družba dolžnika po izčlenitvi zdravega jedra dočaka svoj 
konec in preneha, lahko pa se zgodi, da finančna sredstva pridobljena s prodajo izčlenjene 
družbe zadoščajo za rešitev prenosne družbe, ki lahko obstaja naprej. Način prenehanja družbe 
dolžnice je določen v načrtu finančnega prestrukturiranja. V osnovi lahko načrt finančnega 
prestrukturiranja določa, da družba dolžnica preneha po postopku redne ali prostovoljne 
likvidacije ali z uvedbo stečajnega postopka.146 Vendar je pričakovati, da bo v realnosti 
                                                 
143 Prvi odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
144 Drugi odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
145 Druga točka drugega odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
146 Tretji odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
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prenehanje družbe dolžnice na podlagi redne prostovoljne likvidacije redkost oziroma izjema. 
V skladu z navedenim lahko zaključimo, da je edina realna opcija prenehanja družbe dolžnice 
stečajni postopek. V primeru, da je v načrtu finančnega prestrukturiranja določeno prenehanje 
prenosne družbe po stečajnem postopku, se stečajni postopek prenosne družbe začne istočasno 
z začetkom izčlenitve zdravega jedra v skladu z opisanim institutom.147 
7.2.1 Posebnosti prisilne poravnave zaradi stečajnega postopka nad družbo materjo 
V primeru da se določi, da družba mater preneha po stečajnem postopku, postopek prisilne 
poravnave poteka po določenih posebnostih, ki jih izrecno določa četrti odstavek 221.o člena 
ZFPPIPP. V primeru uvedbe stečajnega postopka družbe matere ni potrebno upoštevati določb 
ZFPPIPP, ki določajo poplačilo terjatev upnikov na podlagi zmanjšanja ali odložitve zapadlosti 
terjatev, upniki tudi ne morejo predlagati poravnave s pretvorbo terjatev v deleže dolžnika v 
skladu s 144. členom ZFPPIPP.148 
7.3 Premoženje in obveznosti, ki se prenašajo na izčlenjeno družbo 
ZFPPIPP določa, da se lahko na novo družbo, ki se ustanovi z izčlenitvijo, prenese izključno 
tisto premoženje prenosne družbe ali družbe dolžnice, ki je potrebno za opravljanje poslovne 
aktivnosti ali t. i. podjema nove družbe.149 Torej če se iz insolventne družbe izčleni zdravo 
jedro, ki predstavlja dejavnost proizvodnje motorjev, bo na novo družbo iz prenosne družbe 
dovoljeno prenesti le premoženje, ki je nujno potrebno za opravljanje dejavnosti proizvodnje 
motorjev, ostalo morebitno premoženje pa mora ostati na družbi dolžnici. 
Z obveznostmi je zgodba podobna, saj se na izčlenjeno družbo prenašajo le obveznosti, ki jih 
predstavljajo zavarovane terjatve upnikov, ki so vezane na premoženje, ki je predmet izčlenitve, 
torej na nujno potrebno premoženje za opravljanje podjema izčlenjene družbe.150 
ZFPPIPP še izrecno določa, da je v primerih, ko je premoženje, preneseno na novo družbo, 
predmet ločitvene pravice in v primeru ko je predmet prisilne poravnave tudi prestrukturiranje 
zavarovanih terjatev v skladu z 221.n členom ZFPPIPP, potem mora načrt finančnega 
prestrukturiranja določati, da novonastala družba prevzame samo tiste nove zavarovane 
terjatve, ki bodo nastale s potrditvijo prisilne poravnave. Zakon v 221.t členu, na katerega se 
sklicuje zgoraj omenjena določba 221.o člena, določa, da se skupna višina zavarovane terjatve, 
ki je večja od zneska, ugotovljenega s pravnomočnim sklepom o preizkusu terjatev, poveča za 
20 % in se v postopku obravnava kot zaščitena vrednost zavarovanja, razdeljena na terjatev, ki 
                                                 
147 Ivanjko Š., Legalizacija »programiranega stečaja«, Pravna praksa, 2013, št. 49–50, str. 7. 
148 Ivanjko Š., Legalizacija »programiranega stečaja«, Pravna praksa, 2013, št. 49–50, str. 7. 
149 Peti odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
150 Peti odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
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je enaka višini zaščitene vrednosti zavarovanja (nova zavarovana terjatev), in na terjatev, ki je 
enaka skupni višini razdeljene terjatve, zmanjšani za zaščiteno vrednost zavarovanja (nova 
navadna terjatev).151 Z uveljavitvijo ločitvene pravice je mogoče doseči prednostno poplačilo 
izključno nove zavarovane terjatve, preneha pa prednostno poplačilo glede navadne terjatve, ki 
na novo nastane.152  
7.3.1 Pregled finančnega prestrukturiranja z izčlenitvijo 
Finančni položaj in poslovanje dolžnika mora biti podvrženo revizijskemu pregledu, po 
katerem se pripravi poročilo o ugotovitvah revizije. Ko se insolventna družba rešuje na podlagi 
finančnega prestrukturiranja z izčlenitvijo, ima revizor obveznost pregledati tudi izčlenitveni 
načrt, ki je del načrta finančnega prestrukturiranja.153 
7.4 Povečanje osnovnega kapitala nove družbe 
Pogosto se zgodi, da je novonastala družba zaradi obveznosti upnikov, ki so vezane na 
izčlenjeno premoženje, kapitalsko neustrezna, saj je velik del premoženja, ki se prenaša na 
izčlenjeno družbo, zavarovan z zastavnimi pravicami ali drugimi zavarovanji, obseg njenih 
obveznosti pa tako presega vrednost njenega premoženja. Takšno stanje onemogoča nemoteno 
poslovanje izčlenjene družbe. Rešitev težave ponuja 8. odstavek 221.o člena ZFPPIPP, ki 
določa, da v primeru ko je obseg zavarovanih obveznosti, prenesenih na novo družbo, večji od 
obsega obveznosti, ki še omogoča kratkoročno in dolgoročno solventnost nove družbe, mora 
načrt finančnega prestrukturiranja, hkrati z izčlenitvijo določiti tudi povečanje osnovnega 
kapitala nove družbe s stvarnimi vložki.154 Nova družba lahko nemoteno posluje in deluje, le 
če je kapitalsko ustrezna, kar ji omogoča dolgoročno in kratkoročno plačilno sposobnost, zato 
morajo upniki hkrati povečati osnovni kapital izčlenjene družbe s stvarnimi vložki, katerih 
predmet so zavarovane terjatve, ki so prenesene na novo družbo.155 
V primerih ko se navedena situacija pojavi in je potrebno povečati osnovni kapital nove družbe, 
mora izčlenitveni načrt vsebovati sklep o povečanju osnovnega kapitala, v katerem se določi 
najnižji znesek skupnega povečanja osnovnega kapitala, ki je potreben, da izčlenjena družba 
postane dolgoročno in kratkoročno plačilno sposobna. V skladu z določbami ZFPPIPP pa velja, 
da o povečanju osnovnega kapitala prenosne družbe ne odloča poslovodstvo prenosne družbe, 
                                                 
151 Drugi odstavek 221.t člena ZFPPIPP. 
152 Ivanjko Š., Legalizacija »programiranega stečaja«, Pravna praksa, 2013, št. 49–50, str. 7. 
153 Šesti odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
154 Osmi odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
155 Plavšak N., Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju z 
uvodnimi pojasnili, 2013, str. 59. 
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ampak velja domneva, da je družba dolžnica kot edina lastnica izčlenjene družbe sprejela sklep 
o povečanju osnovnega kapitala ob sprejetju prisilne poravnave.156 
7.5 Postopek prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo 
Ko se upniki odločijo, da bodo težave s solventnostjo družbe reševali v postopku prisilne 
poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo, mora sodišče v sklepu o potrditvi prisilne 
poravnave poleg vseh obveznih sestavin v sklepu odločiti, da se poleg prisilne poravnave izvede 
izčlenitev kvalitetnega podjema v skladu z izčlenitvenim načrtom, ter določiti pravno usodo 
preostalega dela dolžnika. Sodišče lahko odloči, da se z dnem začetka postopka prisilne 
poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo nad dolžnikom začne postopek stečaja nad pravno 
osebo. Začetek stečajnega postopka nad prenosno družbo pa ni nujen, temveč v primeru, da s 
prodajo izčlenjenega deleža, prenosna družba pridobi dovolj denarnih sredstev za njeno rešitev, 
obstaja možnost, da ne preneha ampak nadaljuje poslovanje.157V takem primeru sodišče ne bo 
izdalo sklepa, s katerim bi odločilo, da se nad prenosno družbo opravi stečajni postopek ali 
postopek redne ali prostovoljne likvidacije. 
Nova družba, ki je predmet izčlenitve, se ustanovi z dnem pravnomočnosti sklepa sodišča o 
potrditvi prisilne poravnave. Prav tako se z istim dnem na novo družbo prenese premoženje, ki 
je nujno potrebno za opravljanje izčlenjenega podjema, in obveznosti vezane na to premoženje 
v skladu z izčlenitvenim načrtom.  
Člane poslovodstva in nadzornih organov družbe imenuje upniški odbor. V pristojnosti 
predsednika upniškega odbora je sprejemanje odločitev o imenovanjih. Predsednik sprejme 
odločitev o imenovanju poslovodnih organov nove družbe na seji, ki jo skliče v osmih dneh po 
objavi poziva upnikom o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave, vendar na dan, ki ni poznejši 
od zadnjega dne roka za izdajo glasovnic.158 
7.6 Postopek povečanja osnovnega kapitala novoustanovljene družbe z izčlenitvijo 
Reševanje insolventne družbe z izčlenitvijo v prisilni poravnavi lahko povzroči, da zavarovane 
obveznosti, ki se z izčlenitvijo iz družbe matere prenašajo na novoustanovljeno družbo, 
presegajo obveznosti, ki omogočajo solventnost družbe hčere. V takem primeru je potrebno pri 
družbi hčeri hkrati z izčlenitvijo povečati njen osnovni kapital bodisi z novimi stvarnimi vložki 
bodisi z denarnimi vplačili v osnovni kapital. Navedeno povečanje osnovnega kapitala izvedejo 
                                                 
156 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Pravosodni bilten (PB) 2/2014, , URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?_submit=i%C5%A1%C4%8Di&q=199/2014&order=changeDate&direction=desc&
rowsPerPage=20&page=0&id=45235, str. 75. 
157 Drugi odstavek 221.u člena ZFPPIPP. 
158 Šesti odstavek 221.u člena ZFPPIPP. 
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navadni upniki, ki so imetniki navadnih terjatev do družbe matere. Povečanje osnovnega 
kapitala v novonastali družbi mora biti vsebovano v načrtu finančnega prestrukturiranja, kjer se 
objavi tudi poziv za vplačilo novih delnic ali deležev.159 Sodišče mora v sklepu o potrditvi 
prisilne poravnave določiti tudi skupno višino povečanega osnovnega kapitala družbe hčere ter 
registrskemu sodišču poleg obvestila o izvedeni izčlenitvi priložiti tudi notarsko pripravljen 
čistopis statuta z izčlenitvijo ustanovljene nove družbe.160 Povečanje osnovnega kapitala nove 
družbe poteka po drugačnih pravilih, kot jih določajo pravila o povečanju osnovnega kapitala 
po ZGD-1 Razlike med gospodarsko in insolvenčno zakonodajo v primeru izčlenitve pa bodo 
predstavljene v zadnjem delu magistrske naloge. 
 
Slika 3: Postopek finančnega prestrukturiranja insolventne družbe z izčlenitvijo. 
 
  
                                                 
159 Ivanjko Š., Legalizacija »programiranega stečaja«, Pravna praksa, 2013, št. 49–50, str. 7. 
160 Osmi odstavek 221.u člena ZFPPIPP. 
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8. PRIMERJAVA INSTITUTA IZČLENITVE Z VIDIKA SPLOŠNE GOSPODARSKE 
IN INSOLVENČNE ZAKONODAJE 
V tem poglavju magistrskega dela bomo primerjali institut izčlenitve v ZGD-1 in ZFPPIPP, ter 
pomena in uporabo instituta v različnih poslovnih položajih gospodarske družbe. V 
nadaljevanju se bomo osredotočili predvsem na primerjavo in iskanje razlik med uporabo 
insituta izčlenitve v obeh zakonodajah ter jih poskušal kritično utemeljiti. 
8.1 Razlog izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji in insolvenčni zakonodaji 
V prvem delu magistrske naloge je bilo omenjeno, da je izčlenitev ena od oblik delitve družbe, 
z izvedbo katere se sredstva prenosne družbe, ki zanjo niso strateško pomembna oziroma ne 
predstavljajo sredstev, ki bi sodila v osnovno dejavnost prenosne družbe, prenesejo na 
novoustanovljeno ali prevzemno družbo, prenosna družba sama pa postane lastnik deležev v 
prevzemni družbi.161 Institut izčlenitve je tako v splošni gospodarski kot tudi v insolvenčni 
zakonodaji v bistvenem delu enak, vendar pa si moramo za razumevanje razlik med uporabo 
takšnega načina statusnega preoblikovanja družbe postaviti vprašanje, zakaj neka družba svoje 
premoženje izčleni oziroma kaj je razlog »ratio« za tako ravnanje družbe. Kot kratek odgovor 
na to vprašanje bi lahko navedli, da se razlog za izčlenitev premoženja družbe skriva v 
uspešnosti poslovanja in ciljih družbe.  
Družba, ki na trgu dobro posluje in nima poslovnih težav, se bo za izvedbo statusnega 
preoblikovanja delitve z izčlenitvijo odločila iz popolnoma drugih razlogov kot družba, ki ima 
težave s solventnostjo. Tako bo družba, ki normalno posluje, z izčlenitvijo določenega 
premoženja zasledovala predvsem razloge, kot so dodatno izboljšanje poslovanja družbe ali 
odprava nejasnosti v premoženju družbe. Taka družba bo z izčlenitvijo določenih nepotrebnih 
sredstev, ki se nahajajo v portfelju družbe in ne sodijo v družbeni »core-business« oziroma niso 
potrebna za opravljanje osnovne dejavnosti družbe, povečala svoj poslovni fokus. Na tem mestu 
si lahko predstavljamo družbo, ki že dalj časa posluje z visokimi dobički iz poslovanja in veliko 
stopnjo rasti prihodkov in čistega dobička, kar posledično omogoča rast kapitala družbe. Družba 
si zaradi dobrih poslovnih rezultatov akumulira veliko sredstev (nepremičnine, finančne 
naložbe ipd.), ki pa niso neposredno povezana z opravljanjem osnovne dejavnosti družbe, kar 
onemogoča transparenten pregled uspešnosti posameznih sredstev družbe, ki so povezana z 
opravljanjem osnovne dejavnosti, saj poslovanje družbe vsebuje poslovne učinke vseh sredstev 
družbe skupaj. Posledica tega so težave z lastniki družbe, saj jim poslovni podatki ne kažejo 
prave slike glede poslovanja osnovne dejavnosti družbe, in težave pri pogajanjih ter poslovnem 
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sodelovanju z dobavitelji, kupci in ostalimi poslovnimi partnerji.162 Iz navedenega razloga je 
bila izvedena izčlenitev dela premoženja z ustanovitvijo nove družbe, družbe SALUS, Promet 
s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi proizvodi, d. d., na družbo SALUS, Veletrgovina, 
d. o. o.  
Izvedba izčlenitve in kasnejša prodaja izčlenjene družbe po splošni gospodarski zakonodaji za 
normalno poslujočo družbo lahko pomeni tudi pridobitev svežega kapitala oziroma financiranje 
prenosne družbe.163 Prenosna družba se namreč za izčlenitev odloči iz razloga kasnejše prodaje 
deležev v izčlenjeni družbi, s tem pa pridobi kapital, ki ga lahko investira v izboljšanje 
poslovanja temeljne dejavnosti, kar omogoča povečanje vrednosti družbe in posledično 
povečanje vrednosti deležev za družbenike ali delničarje. Izčlenitev iz navedenega razloga je 
izvedla družba Hoteli Bernardin, d. d., ki je za namen kasnejše prodaje izčlenila del premoženja 
(Resort Metropol) na novo družbo.164 
Izčlenitev po splošni gospodarski zakonodaji se lahko izvede tudi iz razloga prestrukturiranja 
družbe zaradi ločitve regulirane dejavnosti od tržne dejavnosti družbe. Tako prestrukturiranje 
je značilno predvsem za družbe v elektrogospodarstvu in na področju telekomunikacij. Primer 
take izčlenitve zaradi ločitve regulirane dejavnosti od tržne dejavnosti je izčlenitev s 
prevzemom premoženja družbe Elektro Primorska, d. d., ki je izčlenila tržni del dejavnosti na 
prevzemno družbo E3, energetika, ekologija, ekonomija, d. o. o., ter ga tako ločila od regulirane 
dejavnosti upravljanja elektroenergetske infrastrukture.165 
Seveda pa obstajajo še drugi razlogi, da poslovodstvo normalno poslujoče družbe izvede 
postopek statusnega preoblikovanja z izčlenitvijo. Tako se lahko izčlenitev izvede zaradi želje 
družbe, da bi se znebila določenega premoženja, ki ji ustvarja negativne poslovne rezultate ali 
izgubo, želje, da bi se določena dejavnost družbe razvijala naprej kot samostojna dejavnost, 
želje po širjenju znanja in pritegnitvi novih investitorjev , ki so pripravljeni vstopiti v družbo s 
točno določeno dejavnostjo, željo po povečanju fleksibilnosti poslovanja družbe …166 Z 
izvedbo statusnega preoblikovanja izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji se tako 
podredno zasledujejo predvsem interesi poslovodstva in lastnikov prenosne družbe, saj je 
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izčlenitev usmerjena v izboljšanje položaja prenosne družbe in povečanje njene vrednosti, kar 
omogoča višje prihodke lastnikom družbe. 
Popolnoma drugi razlogi pa predstavljajo temelj za izvedbo izčlenitve kot oblike finančnega 
prestrukturiranja družbe v upniški prisilni poravnavi. Ključni razlog, da se izčlenitev po 
insolvenčni zakonodaji sploh izvede, so težave v poslovanju prenosne družbe. V primeru da 
obstaja v premoženju prenosne družbe, ki je v težavah, premoženje, ki predstavlja zdravo 
zaključeno celoto (zdravo jedro), sposobno samostojnega in dobrega poslovanja, je smiselno 
izvesti ukrep prisilne poravnave s finančnim prestrukturiranjem z izčlenitvijo. Ključni razlog 
za izvedbo izčlenitve je torej slab finančni položaj oziroma težave v prenosni družbi z njeno 
solventnostjo.  
Glavni cilj finančnega prestrukturiranja z izčlenitvijo družbe po insolvenčnem pravu je 
ohranitev njenih zdravih jeder, da lahko nadaljnje obstajajo, poslujejo in se razvijajo ter njihova 
prodaja. Pri izčlenitvi zdravih jeder prenosna družba zasleduje možnost njihove prodaje, zato 
da lahko pridobi svež kapital za poplačilo upnikov prenosne družbe. Ohranitev zdravih jeder je 
smotrna, saj se z ohranitvijo njihovega poslovanja ohranja podjetniška struktura družbe, znanje 
in medosebne povezave oziroma njen »know-how«. Uspešna izvedba izčlenitve zdravega jedra 
in njegova prodaja pa omogoči višje poplačilo upnikov, kot bi ga ti dosegli v primeru stečaja 
matične družbe brez finančnega prestrukturiranja z izčlenitvijo. 
8.2 Primerjava pravne usode prenosne družbe 
Ena od pomembnih razlik med izvedbo izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji in 
insolvenčni zakonodaji je usoda prenosne družbe. Na tem mestu nas zanima, kaj se zgodi s 
prenosno družbo, ki izčleni del svojega premoženja na novoustanovljeno družbo, kot primerom 
dobro poslujoče družbe in družbo, katere izčlenitev rentabilnega dela družbe je posledica 
prestrukturiranja v postopku prisilne poravnave. Družba, ki na trgu dobro posluje, bo z izvedbo 
delitve z izčlenitvijo dela premoženja na novoustanovljeno družbo ali prevzemno družbo 
obstajala in poslovala naprej. Navedeno nam potrjuje tretji odstavek 623. člena ZGD-1, ki 
izrecno določa, da prenosna družba z izčlenitvijo ne preneha, ampak obstaja naprej.167  
V primeru izvedbe izčlenitve rentabilnega podjema družbe zaradi finančnega prestrukturiranja 
v postopku prisilne poravnave pa se srečamo z drugačno pravno usodo prenosne družbe. 
Praviloma bo izvedba izčlenitve premoženja insolventne prenosne družbe na novo družbo 
pomenila prenehanje prenosne družbe. V skladu z določbo tretjega odstavka 221.o člena 
ZFPPIPP finančnemu prestrukturiranju prenosne družbe z izčlenitvijo lahko sledi postopek 
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redne prostovoljne likvidacije ali stečajni postopek, katerega posledica je prenehanje družbe.168 
Ni pa prenehanje prenosne družbe v postopku izčlenitve premoženja insolventne družbe 
samoumevno. Prenosna družba lahko kljub izčlenitvi rentabilnega podjema nadaljuje 
poslovanje, v primeru da s prodajo izčlenjenega podjema pridobi zadostno količino kapitala, da 
upnike poplača v taki meri, da je smiselno njeno nadaljnje reševanje in poslovanje. 
Za podkrepitev navedenih trditev lahko primerjamo navedbe poslovodstva v letnem poročilu 
dobro poslujoče družbe SALUS d. d., Promet s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi 
proizvodi, d. d., in navedbo poslovodstva v letnem poročilu družbe Merkur d. d., ki predstavlja 
družbo v težavah. Poslovodstvo družbe SALUS d. d., Promet s farmacevtskimi, medicinskimi 
in drugimi proizvodi, d. d., je v poročilu uprave o izčlenitvi z ustanovitvijo nove družbe 
navedlo: »Izčlenitev se opravi s hkratnim prenosom dejavnosti in dela premoženja prenosne 
družbe na novoustanovljeno družbo, ki se ustanovi zaradi izčlenitve. Prenosna družba pa z 
izčlenitvijo ne preneha.«169 Tudi v primeru pregleda poslovnega registra Slovenije (AJPES) 
lahko vidimo, da družba SALUS, Promet s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi proizvodi, 
d. d., še vedno posluje. Prav tako ob hitrem pregledu poslovnega registra Slovenije opazimo, 
da posluje tudi izčlenjena družba SALUS, Veletrgovina, d. o. o., katere edini družbenik je 
družba SALUS, Promet s farmacevtskimi, medicinskimi in drugimi proizvodi, d. d.170 
V letnem poročilu družbe Merkur, d. d., iz leta 2013 pa poslovodstvo in nadzorni svet družbe 
navajata naslednje: »Z začetkom postopka prisilne poravnave je del nadzora nad Merkurjem 
prevzela upraviteljica prisilne poravnave in upniška odbora. Za matično družbo Merkur d. d., 
pa je v načrtu finančnega prestrukturiranja po izčlenitvi zdravih jeder predviden stečaj.«171 
Zanimiva je tudi dikcija predsednika uprave družbe Merkur d. d., da se z izglasovano ponovno 
prisilno poravnavo s finančnim prestrukturiranem z izčlenitvijo zdravih jeder končuje zgodba 
Merkur Group v obstoječi obliki. Tudi v poslovnem registru Slovenije zasledimo, da je Merkur 
– trgovina in storitve d. d., v stečaju, medtem ko izčlenjeni družbi, Merkur trgovina d. d., in 
Merkur nepremičnine d. d., poslujeta naprej.172 
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8.3 Upravičenec za predlog izvedbe izčlenitve v primeru obeh zakonodaj 
Kot vsak postopek se tudi postopek izčlenitve začne na predlog upravičene osebe, vendar 
obstajajo razlike v pristojnosti predlaganja začetka postopka statusnega preoblikovanja družbe 
z izčlenitvijo v splošni gospodarski in insolvenčni zakonodaji. 
Postopek izvedbe izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji se začne na podlagi predloga 
poslovodstva prenosne družbe, ki pa ga mora potrditi še skupščina družbe kot najvišji organ 
družbe. Postopek izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji poteka med poslovodstvom, ki 
je odgovorno za poslovanje družbe, in skupščino, v kateri so zastopani lastniki družbe.173 Da 
poteka postopek med navedenima organoma je sprejemljivo, saj se v primeru izčlenitve v 
družbi, ki nima težav z insolventnostjo, z izčlenitvijo zasledujeta cilja izboljšanja poslovanja 
družbe, kar je v domeni poslovodstva, in povečanja njene vrednosti, ki je v interesu lastnikov 
družbe. 
Če se z izvedbo izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji ščiti interese poslovodstva in 
lastnikov prenosne družbe, pa se v primeru finančnega prestrukturiranja družbe z izčlenitvijo v 
prisilni poravnavi v skladu z insolvenčno zakonodajo ščiti predvsem interese upnikov 
insolventne družbe. Pomembnost vloge upnikov v postopku nakazuje že sedmi odstavek 221.o 
člena ZFPPIPP, ki določa domnevo, da je dolžnik sprejel izčlenitveni načrt, v primeru da je 
sprejeta prisilna poravnava.174 Navedeno pomeni, da o prisilni poravnavi z ukrepi finančnega 
prestrukturiranja z izčlenitvijo oziroma o sami izčlenitvi premoženja dolžnika dejansko 
odločajo upniki in ne skupščina družbe, kot je to določeno v splošni gospodarski zakonodaji.175 
ZFPPIPP v 7. odstavku 221.o člena določa, da se za odločanje o izčlenitvi ne uporabljajo 
določbe ZGD-1 o pripravi poročila poslovodstva o delitvi, o pregledu delitve po nadzornem 
svetu, o pripravi in izvedbi skupščine, ki določa o delitvi, o soglasju skupščine za delitev in o 
posebnih zahtevah za soglasje skupščine za delitev, temveč zakon izrečno določa, da je 
prenosna družba sprejela izčlenitev v primeru sprejetja prisilne poravnave z ukrepom 
finančnega prestrukturirana z izčlenitvijo.176 Ker gre pri izvedbi prisilne poravnave za 
insolvenčni postopek, v katerem se zasledujejo interesi upnikov, na katere prisilna poravnava 
vpliva, so upniki tudi tisti, ki odločijo o izvedbi izčlenitve.177 Lastniki (skupščina) in 
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poslovodstvo v insolvenčnem postopku nimajo moči, da bi sodelovali pri odločitvi, ali se bo 
izčlenitev izvedla. 
8.4 Imenovanje članov organov poslovodstva in nadzora v izčlenjeni družbi 
Tudi izčlenjena družba oziroma novoustanovljena družba, ki nastane v postopku izčlenitve, je 
podvržena vsem pravilom glede imenovanja in ureditve vodenja družbe. Tudi v taki družbi je 
pomembno, da je poslovodstvo družbe ustrezno formirano in imenovano. Splošno pravilo 
imenovanja poslovodstva družbe določa, da ustanovitelji oziroma skupščina (lastniki) 
imenujejo nadzorni svet v primeru da gre za dvotirni sistem upravljanja družbe ali upravni 
odbor v primeru enotirnega sistema upravljanja družbe ali v primeru družbe z omejeno 
odgovornostjo skupščina oziroma družbeniki imenujejo direktorja družbe. Obveznost 
imenovanega nadzornega sveta ali upravnega odbora je, da imenuje člane uprave v primeru 
dvotirnega sistema upravljanja družbe oziroma izvršne direktorje v primeru enotirnega 
upravljanja družbe.178 
V primeru izvedene izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji ugotovimo, da je lastništvo 
nad novoustanovljeno družbo v celoti v rokah prenosne družbe. Drugače povedano, prenosna 
družba je stoodstotni lastnik novoustanovljene družbe, kar je tudi bistvena značilnost instituta 
izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe. V skladu z navedenim se poraja vprašanje, kdo imenuje 
organe nadzora in poslovodstva z izčlenitvijo novoustanovljene družbe, saj edinega družbenika 
predstavlja prenosna družba sama. V takem primeru ne pride do formiranja skupščine, temveč 
vse naloge skupščine izvaja edini družbenik, torej prenosna družba. Kot smo že predhodno 
ugotovili, je ena izmed nalog skupščine oziroma družbenikov tudi imenovanje in odpoklic 
poslovodnih organov. V primeru izvedene izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe to pomeni, da 
organe poslovodstva imenuje edini družbenik, ki je prenosna družba sama, kar dejansko 
pomeni, da o imenovanju poslovodnih organov v novoustanovljeni družbi odloča poslovodstvo 
prenosne družbe in ne skupščina prenosne družbe, kot bi lahko neutemeljeno sklepali na prvi 
pogled.179  
Izčlenitev družbe kot način finančnega prestrukturiranja družbe v postopku prisilne poravnave 
vpliva na pristojnost imenovanja poslovodstva in organov nadzora z izčlenitvijo in 
ustanovitvijo nove družbe. Zaradi dejstva, da gre v tem primeru za insolvenčni postopek, 
katerega temeljna obveznost je varovanje upnikov insolventnega dolžnika, lahko sklepamo, da 
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se pristojnost imenovanja poslovodstva novoustanovljene družbe odmika od skupščine 
(družbenikov) prenosne družbe, kot je to značilno v družbah s pozitivnim finančnim stanjem in 
v skladu z ZGD-1, in podaja v roke upnikov družbe dolžnice. ZFPPIPP določa, da je pristojnost 
imenovanja nadzornih organov in članov poslovodstva v novi družbi v pristojnosti upniškega 
odbora.180 Postopek imenovanja poslovodnih organov v novoustanovljeni družbi poteka na 
način, da predsednik upniškega odbora skliče sejo upniškega odbora, na kateri se imenuje člane 
poslovodstva.181 
Da je imenovanje poslovodstva novo nastale družbe v rokah upniškega odbora je smiselno, saj 
se celotni postopek t. i. upniške prisilne poravnave s finančnim prestrukturiranjem z izčlenitvijo 
rentabilnega dela družbe na novo družbo vodi v interesu upnikov, ki vidijo v takem postopku 
večjo verjetnost poplačila, kot če bi poplačilo zahtevali v stečajnem postopku nad celotno 
družbo. Organi poslovodstva (skupščina, uprava, nadzorni svet) insolventnega dolžnika so 
dejansko odgovorni za stanje njegove insolventnosti, saj je bilo vodenje, poslovanje, nadziranje 
in sprejemanje ukrepov za dobro, učinkovito in rentabilno poslovanje dolžnika v njihovi 
pristojnosti. Zaradi navedenega je nemogoče pričakovati, da bi obstoječemu poslovodstvu 
omogočili izbiro poslovodstva v izčlenjeni družbi, saj so interesi starega poslovodstva v tem 
postopku v primerjavi z interesi upnikov nerelevantni. 
8.5 Odgovornost novoustanovljenih družb za obveznosti prenosne družbe v obeh zakonih 
Pri vprašanju odgovornosti za obveznosti prenosne družbe s strani novoustanovljenih družb so 
vedno v ospredju interesi upnikov, ne glede na to po kateri zakonodaji se izčlenitev izvaja. 
Splošno pravilo pri odgovornosti za obveznosti novoustanovljene družbe, ki nastane z delitvijo 
po splošni gospodarski zakonodaji, najdemo v 636. členu ZGD-1, ki določa: »Za vse obveznosti 
družbe, ki so nastale do vpisa delitve v register, so poleg družbe, ki ji je v delitvenem načrtu 
dodeljena obveznost, kot solidarni dolžniki odgovorne vse druge družbe, ki so udeležene pri 
delitvi, in sicer vsaka do višine vrednosti premoženja, ki ji je bilo dodeljeno v delitvenem načrtu, 
zmanjšane za obveznosti, ki so ji bile dodeljene v delitvenem načrtu.«182 Zakon v citiranem 
členu uvaja solidarno odgovornost vseh družb, ki so udeležene pri delitvi, za obveznosti družbe, 
ki so nastale do vpisa izčlenitve v register. Odgovornost prenosne družbe oziroma glavne 
dolžnice je neomejena, saj odgovarja z vsem svojim premoženjem, odgovornost 
novoustanovljene družbe pa je omejena do višine vrednosti premoženja, ki odpade na tako 
družbo in je bilo določeno v izčlenitvenem načrtu. Odgovornost take družbe se zmanjša za 
                                                 
180 Šesti odstavek 221.u člena ZFPPIPP. 
181 Šesti odstavek 221.u člen ZFPPIPP. 
182 Prvi odstavek 636. člena ZGD-1. 
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obveznosti, ki so ji bile določene v delitvenem načrtu.183 Navedeno pravilo varuje upnike 
prenosne družbe, saj bi v primeru, da solidarna odgovornost vseh družb ne bi bila uvedena, 
delitev lahko povzročila zmanjšanje sredstev prenosne družbe, ki omogočajo poplačilo terjatev 
upnikov, kar bi upnikom gotovo vzbujalo negotovost in nezaupanje ter krnilo ugled in 
uporabnost instituta izčlenitve, saj bi se z vsako izčlenitvijo zbali za zmožnost družbe za 
poplačilo obveznosti. 
Insolvenčna zakonodaja pa odgovornost novoustanovljene družbe v postopku izčlenitve ureja 
drugače kot splošna gospodarska zakonodaja. ZFPPIPP v petem odstavku 221.u člena izrecno 
določa, da se 636. člen ZGD-1 in določbe o pristopu k dolgu iz 433. člen Obligacijskega 
zakonika, ki določata solidarno odgovornost novonastalih družb v postopku izčlenitve za 
obveznosti prenosne družbe, ne uporabljata, ampak nova družba odgovarja izključno za 
obveznosti določene v izčlenitvenem načrtu.184 Na novoustanovljeno družbo pa se lahko 
prenesejo le tiste obveznosti, ki so zavarovane z ločitveno pravico na premoženju, ki se izčleni 
na novo družbo.185 Smiselnost take določbe najdemo v insolventnem položaju prenosne družbe. 
V primeru da bi zakon omogočal solidarno odgovornost novoustanovljenih družb za obveznosti 
prenosne družbe, finančno prestrukturiranje z izčlenitvijo premoženja na novo ustanovljeno 
družbo pravzaprav ne bi imelo nikakršnega smisla, saj je cilj izčlenitve premoženja na 
novonastalo družbo ravno v tem, da rentabilen podjem nadaljuje poslovanje in razvijanje na 
trgu ter na podlagi uspešnega poslovanja pridobi zadostno količino sredstev, ki omogočajo 
poplačilo terjatev upnikov, ki so vezane na izčlenjena potrebna sredstva na novoustanovljeni 
družbi. V primeru da bi novoustanovljena družba solidarno odgovarjala tudi za obveznosti 
družbe matere, njeno poslovanje nikakor ne bi bilo mogoče, saj bi bili ob taki ureditvi ponovno 
na točki pred izvedbo prisilne poravnave s finančnim prestrukturiranjem z izčlenitvijo.186  
8.6 Prenos premoženja na izčlenjeno družbo 
V osnovi gre pri institutu izčlenitve za delitev družbe. Z uporabo besede delitev, mislimo na 
delitev njene dejavnosti in premoženja oziroma sredstev na novoustanovljeno družbo ali na 
prevzemno družbo.  
V postopku izčlenitve, ki se izvede v družbi, ki posluje brez težav, ZGD-1 ne določa omejitev 
glede vrste premoženja prenosne družbe, ki je lahko predmet izčlenitve. ZGD-1 v prvem delu 
tretjega odstavka 623. člena določa, da se izčlenitev »opravi s prenosom vseh ali posameznih 
                                                 
183 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 1012/2009, 20. 1. 2010. 
184 Ivanjko Š. Legalizacija »programiranega stečaja«, Pravna praksa, 2013, št. 49–50, str. 7. 
185 Peti odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
186 Plavšak N., Finančno prestrukturiranje, ukrepi finančnega prestrukturiranja, Podjetje in delo, 2014, str. 7. 
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delov premoženja prenosne družbe /…/«.187 Iz navedene določbe zakona lahko razberemo, da 
je lahko predmet izčlenitve katerokoli premoženje prenosne družbe ter nanj vezane pravice in 
obveznosti. Navedeno stališče zasleduje tudi splošno veljavna sodna praksa.188 Izčlenitev kot 
ena od vrst statusnega preoblikovanja družbe, po splošni gospodarski zakonodaji predstavlja 
eno od mnogih poslovnih odločitev, ki jih mora poslovodstvo družbe sprejeti pri zasledovanju 
cilja čim boljšega poslovanja družbe. Katero premoženje prenosne družbe bo predmet izčlenitve 
je torej v domeni odločitve poslovodstva prenosne družbe. Navedeno potrjuje tudi ustavno 
načelo podjetniške oziroma gospodarske svobode, ki ga določa 74. člen Ustave Republike 
Slovenije. Po tem načelu je zagotovljena podjetniška svoboda voditi podjetje v skladu z 
ekonomskimi načeli, vendar ob upoštevanju prisilnih predpisov.189 Edina omejitev, ki jo 
predpisi glede izčlenjenega premoženja določajo, je obveznost poslovodstva prenosne družbe, 
da v izčlenitvenem načrtu določi premoženje, ki bo predmet izčlenitve.190  
Reševanje insolventne družbe v prisilni poravnavi s finančnim prestrukturiranjem z izčlenitvijo 
se glede zmožnosti izčlenitve premoženja razlikuje od ureditve v ZGD-1. Ker gre pri ZFPPIPP 
za specialnejšo ureditev, se v takem primeru upošteva določbo prve točke petega odstavka 
221.o člena ZFPPIPP, ki določa, da je: »na novo družbo dovoljeno prenesti samo tisto 
premoženje dolžnika kot prenosne družbe, ki je potrebno za opravljanje podjema nove 
družbe.«191 Razlog za tako ureditev je ponovno potrebno iskati v varovanju upnikov, katerih 
terjatve so vezane na premoženje, ki se izčleni na novo družbo, saj imajo taki upniki interes, da 
novoustanovljena družba uspešno posluje naprej ter jim tako omogoča poplačilo njihovih 
terjatev v dogovorjenem obdobju. Ker se z izčlenjenim premoženjem prenašajo tudi obveznosti, 
vezane na tako premoženje, je jasno, da družba ne bi bila sposobna doseči likvidnosti, če bi se 
hkrati s potrebnim premoženjem za poslovanje družbe preneslo tudi poslovno nepotrebno 
premoženje.192 S tem bi smisel izčlenitve rentabilnega podjema izgubil namen, saj 
novoustanovljena družba, zaradi prevelikih obveznosti ne bi mogla poslovati.  
8.7 Vpis izčlenitve v sodni register 
Vpis družb v sodni register je v postopku delitve družbe zelo pomemben korak, saj ima vpis 
delitve v sodni register konstitutivni učinek, kar pomeni, da pravne posledice statusnega 
                                                 
187 Tretji odstavek 623. člena ZGD-1. 
188 Višjega sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 903/2013, 11. 2. 2013. 
189 U-I- 296/96, 19. 3. 1998. 
190 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 1636/2015, 20. 4. 2016. 
191 Prva točka petega odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 




preoblikovanja nastanejo z dnem vpisa izčlenitve v sodni register.193 Razlika v ureditvi instituta 
izčlenitve premoženja prenosne družbe med splošno gospodarsko zakonodajo in insolvečno 
zakonodajo se kaže tudi pri pristojnosti predlaganja vpisa izčlenitve v sodni register. Po izvedbi 
delitve po splošni gospodarski zakonodaji morajo namreč poslovodstva vseh družb, udeleženih 
pri izčlenitvi, v skladu s prvim odstavkom 634. člena ZGD-1, hkrati predlagati vpis izčlenitve 
in vpis novonastale družbe v sodni register.194 Skrb za pravilno izpeljavo predloga vpisa 
izčlenitve registrskemu sodišču z vsemi formalno določenimi sestavinami v skladu s 590. 
členom ZGD-1 je torej v pristojnosti poslovodstev vseh družb, udeleženih pri izčlenitvi. Takšna 
ureditev je razumljiva, saj celotni postopek delitve poteka v interesu poslovodstev prenosne in 
novoustanovljenih družb, ki imajo obveznost, da celoten postopek zakonito izpeljejo. 
Insolvenčnega postopka prisilne poravnave s finančnim prestrukturiranjem z izčlenitvijo pa ne 
vodi poslovodstvo prenosne družbe, ampak je vodenje postopka v rokah okrožnega sodišča. 
ZFPPIPP izrecno določa, da se pravila splošne gospodarske zakonodaje o vpisu delitve v sodni 
register ne uporabljajo.195 Za vpis izčlenitve je v postopku prisilne poravnave, v kateri se izvede 
izčlenitev rentabilnega dela, pristojno sodišče, ki vodi postopek. Sodišče mora v roku 15 dni po 
pravnomočnosti sklepa, s katerim je prisilna poravnava potrjena, obvestiti registrsko sodišče o 
opravljeni izčlenitvi.196 Navedena razlika v ureditvi je posledica interesov, ki se v posameznem 
postopku zasledujejo. Insolvenčni postopek namreč poteka v interesu upnikov insolventne 
družbe, zato ni za pričakovati, da bi vpis izčlenitve predlagalo poslovodstvo prenosne družbe. 
8.8 Ureditev vprašanj osnovnega kapitala v primeru izčlenitve po obravnavanih 
zakonodajah 
V zadnji gospodarski krizi je bil glavni razlog za insolventnost gospodarskih družb njihova 
prezadolženost. Zaradi lahko dostopnih posojil in slabega zavarovanja danih posojil s strani 
finančnih institucij, pa tudi poslovodne mentalitete, da je potrebno večino novih investicij 
financirati z dolžniškim kapitalom, so se gospodarske družbe pred krizo znašle v visoki 
prezadolženosti. Skupne finančne obveznosti realnega sektorja so leta 2009 znašale kar 25,3 
milijarde evrov.197 Uspešnost finančnega prestrukturiranja z izčlenitvijo je zato v takih družbah 
odvisna od spremembe osnovnega kapitala družbe.198 V primeru da so obveznosti vezane na 
                                                 
193 Višje sodišče v Ljubljani, št. I Cpg 497/2014, 15. 5. 2014. 
194 Prvi odstavek 634. člena ZGD-1. 
195 Sedmi odstavek 221.u člena ZFPPIPP. 
196 Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Pravosodni bilten 2/2014, Ljubljana 2014, str. 83–84. 
197 UMAR, Ekonomski izzivi 2014, URL: 
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/izzivi/2014/EI_2014_splet_nov.pdf, str. 25. 
198 Plavšak N., Ukrepi prestrukturiranja velike ali srednje družbe v postopku prisilne poravnave, Pravna praksa 
št. 47, str. 20. 
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sredstva, ki se z izčlenitvijo v postopku finančnega prestrukturiranja družbe prenašajo in bi to 
povzročilo insolventnost nove družbe in onemogočalo njeno poslovanje, je potrebno hkrati z 
izčlenitvijo izvesti povečanje osnovnega kapitala nove družbe.199 Povečanje osnovnega kapitala 
nove družbe je, v skladu z osmim in desetim odstavkom 221.o člena ZFPPIPP in v povezavi z 
določbami 191. člena ZFPPIPP, potrebno izvesti z vplačilom stvarnih vložkov tistih upnikov, 
katerih terjatve so bile prenesene s premoženjem na novoustanovljeno družbo.200 Ker gre v tem 
primeru povečanja osnovnega kapitala za insolvenčni postopek, ki predstavlja »lex specialis« 
splošne ureditve v ZGD-1, insolvenčni zakon izrecno določa, da se za postopek spremembe 
osnovnega kapitala ne uporablja splošne ureditve o povečanju osnovnega kapitala po določbah 
ZGD-1, ampak se postopa po specialnejši ureditvi ZFPPIPP. V skladu s pozitivno insolvenčno 
zakonodajo o povečanju osnovnega kapitala s stvarnimi vložki ne odloča skupščina prenosne 
družbe dolžnice na podlagi tročetrtinske višine zastopanega osnovnega kapitala oziroma večina 
določena v statutu novoustanovljene družbe, temveč se odločitev o povečanju osnovnega 
kapitala novoustanovljene družbe šteje za sprejeto v trenutku sprejetja prisilne poravnave.201 
Ponovno lahko ugotovimo, da je razlog za tako ureditev v posebnosti razloga za izvedbo 
postopka izčlenitve, saj je izvedba izčlenitve rentabilnega dela družbe dolžnice v interesu 
upnikov in ne lastnikov, zato bi bilo nesmiselno pričakovati, da bi bila odločitev o spremembi 
osnovnega kapitala v rokah lastnikov družbe dolžnice.  
8.9 Vpliv izvedbe izčlenitve za zaposlene v primeru obeh ureditev 
V primeru izčlenitve po ZGD-1 se skupaj s sredstvi lahko na novoustanovljeno družbo ali na 
prevzemno družbo prenesejo tudi delavci, ki so zaposleni na izčlenjenih dejavnostih. V takem 
primeru je potrebno upoštevati posebno varstvo delavcev, ki ga določa 75. člen Zakona o 
delovnih razmerjih 1 (ZDR-1).202 Zakon določa univerzalno pravno nasledstvo prevzemne 
družbe tudi v primeru pravic zaposlenih, ki se z izčlenitvijo prenašajo. Zaposlenim, ki se v 
primeru izčlenitve prenesejo na prevzemno družbo pripadajo enake pravice in obveznosti iz 
delovnih razmerij, kot so jih imeli pri prenosni družbi na dan izčlenitve.203 Pravice in 
obveznosti, ki so delavcem pripadale na podlagi kolektivne pogodbe, ki je zavezovala prenosno 
družbo, mora prevzemna družba zagotavljati delavcem minimalno eno leto od izvedbe 
                                                 
199 Ivanjko Š. Legalizacija »programiranega stečaja«, Pravna praksa, 2013, št. 49–50, str. 6. 
200 Druga točka petega odstavka 221.o člena ZFPPIPP. 
201 Tretja točka desetega odstavka 221.o člena ZFPPIPP v povezavi s 333. členom ZGD-1. 
202 Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-
F, 52/16 in 15/17 – odl. US). 
203 Prvi odstavek 75. člena ZDR-1. 
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izčlenitve, razen v primeru da ni sklenjena nova kolektivna pogodba ali obstoječa kolektivna 
pogodba preneha veljati.204 
V primeru poslabšanja pravic delavcev ali pogojev dela na prevzemni družbi zaradi objektivnih 
razlogov, ki posledično vodijo v odpovedi pogodb o zaposlitvi in nastanek terjatev delavcev do 
prevzemne družbe iz naslova odpovedi, ZDR-1 določa solidarno odgovornost prenosne družbe 
delodajalca in izčlenjene družbe delodajalca za take terjatve. Solidarna odgovornost družb za 
navedene terjatve je omejena na dve leti od datuma prenosa. Solidarna odgovornost prenosne 
in prevzemne družbe je določena tudi za terjatve delavcev, ki so nastale do dneva izčlenitve.205  
ZDR-1 pa daje posebno varstvo delavcem, ki jim pogodba o zaposlitvi preneha zaradi začetka 
stečajnega postopka ali prisilnega prenehanja nad prevzemno družbo, v primeru da je prenosna 
družba pretežni lastnik prevzemne družbe v smislu 25 % deleža glasovalnih pravic ali 25 % 
deleža v kapitalu družbe. V takem primeru je prenosna družba solidarno odgovorna za terjatve 
delavcev do višine zneska, ki bi ga prenosna družba morala izplačati delavcem, če bi jim 
delovno razmerje prenehalo iz poslovnega razloga na dan prenosa. Navedeno varstvo je 
omejeno na dve leti od datuma prenosa.206 
Delavec pa lahko v skladu z določbami ZDR-1 odkloni prehod in opravljanje dela pri prevzemni 
družbi; taka odklonitev je lahko podlaga delodajalca prenosnika za izredno odpoved pogodbe 
o zaposlitvi.207 
V primeru izčlenitve v insolvenčnem postopku prisilne poravnave se na izčlenjeno družbo 
prenašajo samo delavci, ki so zaposleni na izčlenjenih dejavnostih. Ker pa se v primeru 
izčlenitve v postopku prisilne poravnave izčlenjuje samo tisto premoženje, ki je potrebno za 
opravljanje rentabilnega podjema družbe208, se na izčlenjeno družbo prenašajo samo delavci, ki 
so potrebni za opravljanje dela vezanega na poslovanje rentabilnega podjema, ki se izčleni. V 
primeru stečaja prenosne družbe delavcem prenosne družbe navadno preneha delovno razmerje 
zaradi stečaja na podlagi 104. člena ZDR-1. Izčlenjena družba za terjatve delavcev, ki niso bili 
preneseni v postopku finančnega prestrukturiranja na izčlenjeno družbo, ne odgovarja, temveč 
je odgovornost za take terjatve v celoti na prenosni družbi.  
Enako kot pri izčlenitvi po ZGD-1 velja tudi v primeru izčlenitve po ZFPPIPP univerzalno 
pravno nasledstvo izčlenjene družbe, kar pomeni, da na izčlenjeno družbo preidejo 
delovnopravne pravice in obveznosti delavcev, ki so jih ti imeli pri prenosni insolventni družbi 
na dan izčlenitve. Tudi v primeru izčlenitve po določbah ZFPPIPP obstaja solidarna 
                                                 
204 Drugi odstavek 75. člena ZDR-1. 
205 Tretji in četrti odstavek 75. člena ZDR-1. 
206 Peti odstavek 75. člena ZDR-1. 
207 Sedmi odstavek 75. člena ZDR-1. 
208 Peti odstavek 221.o člena ZFPPIPP. 
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odgovornost obeh družb za terjatve delavcev prevzemne družbe, ki so nastale do datuma 
izčlenitve.209 Sama izčlenitev v postopku prisilne poravnave na položaj delavcev ne vpliva 
posebno, ampak se enako kot v primeru izčlenitve po splošni gospodarski zakonodaji, 
uporabljajo določbe 75. člena ZDR-1 o spremembi delodajalca. 
8.10 Vpliv izvedbe izčlenitve na zavarovane upnike 
Razlike med obema ureditvama najdemo tudi v primeru vpliva izvedbe izčlenitve na 
zavarovane upnike. Pri izvedbi izčlenitve na podlagi splošne gospodarske zakonodaje mora 
prenosna družba pred izvedbo delitve s strani upnika, ki ima svojo terjatev zavarovano s 
premoženjem, ki se namerava izčleniti, od takega upnika praviloma pridobiti soglasje ali mu 
zagotoviti drugo enakovredno sredstvo za zavarovanje njegovih terjatev. Oblika postopanja 
prenosne družbe je praviloma določena v medsebojnih pogodbah (kreditne pogodbe) med 
prenosno družbo in upnikom. V primeru da prenosna družba soglasja upnikov ne pridobi 
oziroma upnikom ne zagotovi drugega primernega zavarovanja in kljub temu izvede izčlenitev, 
lahko zavarovani upniki zahtevajo takojšnjo celotno poplačilo zavarovane terjatve. 
Drugačen pa je položaj zavarovanih upnikov v primeru izvedbe izčlenitve v postopku prisilne 
poravnave. V navedenem postopku je mogoče prestrukturirati tudi zavarovane terjatve oziroma 
je praviloma njihovo prestrukturiranje nujno za omogočanje normalnega poslovanja 
rentabilnega podjema, ki se izčleni, saj je velika večina premoženja insolventne družbe predmet 
zavarovanja terjatev.210 V primeru da višina zavarovane terjatve presega vrednost zavarovanja 
za 20 %, se zavarovana terjatev v postopku prisilne poravnave z izčlenitvijo družbe 
prestrukturira na način, da se razdeli na dve terjatvi. Zavarovana terjatev razpade na del nove 
zavarovane terjatve v višini zaščitene vrednosti in navadno terjatev, katere višino predstavlja 
razlika med skupno višino zavarovane terjatve pred razdelitvijo in zaščiteno vrednostjo 
zavarovanja.211 Pravica zavarovanega upnika po prednostnem poplačilu se tako zmanjša na 
novo zavarovano terjatev. Prednostno poplačilo takega zavarovanega upnika pa preneha glede 
novonastale navadne terjatve.212 V primeru izvedbe izčlenitve se z izčlenjenim premoženjem 
prenaša le nova zavarovana terjatev, nova navadna terjatev zavarovanega upnika pa ostane na 
prenosni družbi.213 
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Slika 4: Hiter pregled razlik v ureditvi instituta izčlenitve. 
8.11 Primerjava prisilne poravnave in stečaja 
Ključna razlika med institutom prisilne poravnave in stečajem nad pravno osebo je v posledici 
za družbo, nad katero se postopek izvaja. Po končanem postopku prisilne poravnave družba po 
prestrukturiranju namreč obstaja in posluje naprej v boljši ekonomsko-finančni kondiciji, kar 
je tudi glavni namen prisilne poravnave.214 Stečajni postopek pa pomeni konec poti za 
insolventno družbo, saj pomeni dan zaključka stečajnega postopka tudi dan prenehanja 
insolventne družbe. Razliko med obema institutoma najdemo tudi v vplivu na terjatve upnikov 
insolventne družbe. V postopku prisilne poravnave se navadne terjatve in po novem tudi 
zavarovane terjatve lahko prestrukturirajo z njihovim odpisom, odlogom plačila, konverzijo 
terjatev v lastniške deleže … Prestrukturiranje terjatev omogoči boljši finančno ekonomski 
položaj insolventne družbe in odpravo njene insolventnosti ter njeno nadaljnje poslovanje. 
                                                 
214 FURS, Insolvenčni postopki in drugi načini prenehanja pravne osebe, str. 3. 
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Seveda pa je pripravljenost upnikov po prestrukturiranju terjatev v prisilni poravnavi pogojena 
z njihovim mnenjem, da bodo bili kljub odpisu oziroma prestrukturiranju svojih terjatev bolje 
poplačani, kot če bi se nad družbo začel stečajni postopek.215 V primeru stečajnega postopka pa 
celotni postopek poteka s ciljem čim večjega poplačila terjatev upnikov, ki so nastale do začetka 
stečajnega postopka. Premoženje insolventnega dolžnika se razproda z namenom čim večjega 
poplačila upnikov. Poplačilo upnikov poteka glede na njihov položaj in v skladu z načelom 
enakega obravnavanja upnikov. Prednostni upniki imajo prednost poplačila iz splošne stečajne 
mase pred navadnimi upniki. Poseben položaj v stečajnem postopku pa imajo zavarovani 
upniki, saj lahko ti na temelju ločitvene pravice zahtevajo ločitev premoženja, ki je predmet 
zavarovanja terjatve ter se tako poplačajo ločeno iz unovčenja premoženja, ki je predmet 
zavarovanja terjatve.216 V obeh postopkih imajo upniki obveznost prijave svojih terjatev. 
Razlika med obema postopkoma pa je v roku za prijavo, saj morajo upniki svoje terjatve v 
postopku prisilne poravnave prijaviti v roku enega meseca od oklica o začetku postopka prisilne 
poravnave, v stečajnem postopku pa v roku treh mesecev od oklica o začetku stečajnega 
postopka.217  
                                                 
215 FURS, Insolvenčni postopki in drugi načini prenehanja pravne osebe, str. 4. 
216 FURS, Insolvenčni postopki in drugi načini prenehanja pravne osebe, str. 5–6. 




Z razvojem tehnologije, lahko dostopnostjo informacij, pričakovanjem po stalni dosegljivosti 
in vedno večjo povezanostjo sveta se zdi, da se svet vrti še bolj hitro, kot se je vrtel v zgodovini. 
Dnevno smo v naših življenjih priča hitrim spremembam, ki se jim moramo nenehno prilagajati. 
Še toliko intenzivnejše so spremembe v poslovnem svetu, kjer se morajo gospodarski subjekti 
brez predaha prilagajati in soočati s spremembami, da sploh obstanejo na trgu in lahko dosežejo 
realizacijo svojih poslovnih planov. Da se družbe lahko uspešno spopadejo v poslovnem boju, 
je nujno potrebno ustrezno sodelovanje države, ki mora s sprejemanjem in prilagajanjem 
gospodarske zakonodaje pripraviti tako zakonodajno okolje, ki z ustreznimi instituti 
gospodarskim subjektom omogoča ustrezno poslovanje od ustanovitve do njihovega 
prenehanja.  
V slovenskem zakonodajnem okolju svobodo podjetniškega delovanja in ustvarjanja na najvišji 
ravni določa Ustava Republike Slovenije v 74. členu, ki omogoča svobodo podjetniške pobude. 
Na najvišji pravni ravni je torej svoboda podjetniškega delovanja zagotovljena, vendar pa mora 
biti svobodno podjetniško delovanje gospodarskih subjektov omogočeno tudi v zakonih in 
podzakonskih aktih. Tekom raziskave smo ugotovili, da je za naše zakonodajalce značilno 
počasno prilagajanje zakonodaje glede na dogajanje na trgu. Zakonodajalec običajno sprejme 
spremembe zakonodaje in v zakonodajo uvede nove institute šele po nastanku posledic. Tak 
način delovanja je na primer uvedba instituta prisilne poravnave s finančnim prestrukturiranjem 
z izčlenitvijo v insolvenčno zakonodajo leta 2013. Uvedba instituta je sicer hvale vredna, 
vendar je bila po mojem mnenju v zakonodajo vpeljana vsaj štiri leta prepozno. Z navedenim 
institutom bi se namreč lahko v krizi rešil marsikateri rentabilni del družb, ki so v celoti končale 
v stečaju. Z navedenim se oziram predvsem na rentabilne dele družb propadlih gradbincev, saj 
bi rešitev rentabilnih delov in omogočanje njihovega nadaljnjega poslovanja omilila kolaps 
slovenskega gradbenega sektorja ter posledično omilila učinke gospodarske krize. Moje mnenje 
je, da bi moral zakonodajalec boljše predvideti gospodarska gibanja in uvajati nove institute, ki 
bi pred nastankom kriz v zakonodajo lahko prinesli nove možnosti bodisi za izboljšanje 
poslovanja bodisi za izboljšanje reševanja gospodarskih družb. Namesto kurativno bi moral 
zakonodajalec delovati preventivno. Navedeno bi lahko storil s povečanjem vlaganja v 
primerjalno pravne analize drugih gospodarsko pravnih redov ter bi nato na podlagi tujih dobrih 
praks vpeljal nove institute tudi v slovenski pravni red.  
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9.1 Uvedba izčlenitve v gospodarsko zakonodajo predstavlja pozitivno spremembo za 
poslovanje družb 
Vpeljava instituta materialnega statusnega preoblikovanja družbe z izčlenitvijo je v splošno 
gospodarsko zakonodajo leta 2008 z novelo ZGD-1B prinesla novost pri preoblikovanju 
oziroma delitvi gospodarskih družb. Družbe so tako dobile možnost notranjega 
prestrukturiranja, ki prinaša številne poslovne prednosti. Namen za izvedbo izčlenitve je 
odvisen od vsakega posameznega primera, dejavnosti družbe, načrtov, premoženjskega stanja 
družbe, usmeritev poslovodstva in želja družbenikov. Uvedba instituta izčlenitve torej v 
gospodarsko zakonodajo prinaša veliko izboljšavo. Nenazadnje se družbe od uzakonjenja 
izčlenitve uporabe instituta pogosto poslužujejo. Po pregledu javno dostopnih podatkov sem 
ugotovil, da se je večino izčlenitev izvedlo v večjih in srednjih družbah, manjši del pa v manjših 
družbah, medtem ko izčlenitvev v mikro družbah in izčlenitve samostojnih podjetnikov nisem 
zasledil. Navedeno je verjetno povezano z imetništvom premoženja in opravljanjem dejavnosti, 
saj ima družba, ki poseduje veliko premoženja ali opravlja več različnih dejavnosti, veliko večjo 
potrebo po notranjem prestrukturiranju kot mikro družba, ki svojo poslovno pot šele začenja. 
Načeloma je zakonska ureditev postopka izčlenitve jasna, vendar na trenutke uporabniku pušča 
odprta vprašanja. Sam bi si želel več določil zakona, ki bi jasno opredeljevali, katere določbe 
veljajo za izčlenitev oziroma katere določbe ob smiselni uporabi za izčlenitev ne veljajo. Po 
mojem mnenju se bo navedeno obrazložilo z nastajajočo sodno prakso, ki pa je trenutno, tudi 
zaradi relativno pozne uvedbe instituta v našo zakonodajo, še skopa.  
Opazil sem, da so nekatere določbe zakona o izčlenitvi urejene zelo teoretično. S tem mislim, 
da urejajo primere, ki se v praksi ne bodo zgodili oziroma je le s težavo pričakovati, da bi v 
praksi do takega primera prišlo. V pojasnilo naj navedem en primer. Določilo zakona, ki je po 
mojem mnenju bolj teoretične narave, je osmi odstavek 623. člena ZGD-1, ki določa pravila o 
menjalnih razmerjih in možnosti doplačil. Navedeni člen določa pravilo, da se prenosni družbi 
zagotovi denarno doplačilo, če menjalno razmerje med izčlenjenim premoženjem in deleži v 
novi ali prenosni družbi ni enako. Po mojem mnenju ni za pričakovati, da bi se v primeru 
izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe prenosna družba odločila za izčlenitev premoženja in 
določitev vrednosti deležev v novoustanovljeni družbi, ki ne bi ustrezali vrednosti izčlenjenega 
premoženja. 
Z uvedbo instituta izčlenitve se povečuje konkurenčnost slovenskih družb in lajša njihovo 
poslovanje ter prilagajanje. Kljub temu da je postopek dokaj zahteven in, kot sem iz lastnih 
izkušenj pri sodelovanju pri izvedbi postopka izčlenitve s prevzemom lahko opazil, tudi 
časovno obsežen ter terja angažiranost vseh deležnikov postopka in zunanjih sodelujočih 
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strokovnjakov, pa definitivno predstavlja pozitivno spremembo v slovenski gospodarskopravni 
zakonodaji. Z razvojem sodne prakse in strokovnih mnenj pa bo po mojem mnenju uporaba 
instituta izčlenitve v prihodnosti še narasla. 
9.2 Pozitiven premik pri reševanju težav družb z uvedbo instituta finančnega 
prestrukturiranja z izčlenitvijo rentabilnega dela podjema v insolvenčno zakonodajo 
Tako kot je pomembna ustrezna zakonska ureditev na področju ustanavljanja in poslovanja 
gospodarskih družb pa ne smemo zanemariti in spregledati niti pomembnosti ustrezne 
insolvenčne zakonodaje, ki določa pravila igre v primeru težav s plačilnimi sposobnostmi 
družbe. Po mojem mnenju je slovenska insolvenčna zakonodaja še v fazi razvoja in še ni v 
celoti oblikovana, saj vedno znova odkrivamo institute, ki bi jih bilo dobro v zakonodajo uvesti. 
Da je zakonodaja še v razvoju priča nenehno noveliranje ZFPPIPP, ki se je trenutno ustavilo 
pri noveli G. S predzadnjo novelo F se je v pravni red med drugim uvedel tudi nov institut 
prisilne poravnave s finančnim prestrukturiranjem z izčlenitvijo rentabilnega dela podjema. 
Uvedba instituta je dobrodošla novost v slovenskem insolvenčnem pravnem redu, saj pomeni 
odmik od po mojem mnenju binarne ureditve, po kateri se insolventna družba bodisi v celoti 
reši v postopku prisilne poravnave ali v celoti pošlje v stečaj, ne ozira pa se na morebitne 
posledice in zmožnosti ohranitve poslovanja določenih delov sicer insolventne družbe. Uvedba 
navedenega instituta je odgovor na gospodarsko krizo in številne stečaje družb, ki bi jih bilo 
mogoče prestrukturirati, če bi tak institut takrat poznali. Sam delim mnenje profesorja doktorja 
Šima Ivanjka, da je potrebno pozdraviti odločitev zakonodajalca o uvedbi možnosti reševanja 
zdravih jeder insolventne družbe. Menim pa da bi morala biti nova ureditev sprejeta v obliki 
novega zakona ZFPPIPP-1 in ne le v obliki novele ZFPPIPP, saj so spremembe v noveli F 
pomenile uvedbo nove ureditve v slovenski insolvečni pravni red. 
Zagovarjam stališče, da je potrebno pravno osebo razumeti kot osebo oziroma »organizem«, ki 
se nenehno razvija, raste in odrašča. Tekom njenega življenja v njej nastajajo povezave, ki sicer 
niso opredmetene kot sredstva družbe. Pri tem so mišljene predvsem povezave, kot so ustrezno 
povezan in homogen kolektiv, vodstvo, ki mu zaposleni zaupajo, prijateljske vezi, zavest in 
pripadnost gospodarski družbi …218 Take povezave nastajajo skozi daljši čas in omogočajo 
poslovanje družbe na višji ravni. V takem primeru je pomembno da kljub težavam gospodarske 
družbe, ki bi v nasprotnem primeru privedle do stečajnega postopka z razprodajo premoženja 
                                                 
218 Fasciniran sem bil nad dogodkom v Sežani, tik pred stečajem družbe Kraški zidar, d. d., ko sem opazil 
delavca Kraškega zidarja, kako iz svojega avtomobila pretaka gorivo v posodo za gorivo, ki ga je kasneje natočil 
v delovni stroj, da je z njim lahko dokončal delo. Takrat je bil Kraški zidar že zelo na dnu, kar se je kazalo v 
neizplačilih plač delavcem in hudemu pomanjkanju likvidnostnih sredstev za redno poslovanje ter pokrivanje 
stroškov poslovanja.  
59 
 
in razbitjem teh povezav, obstaja možnost ohranitve rentabilnega dela podjetja, ki omogoča 
nadaljnji napredek in razvoj z ohranitvijo navedenih povezav. To se je lepo videlo v stečajih 
propadlih gradbincev, kjer bi po mojem mnenju lahko prišlo do izčlenitev nekaterih rentabilnih 
delov gradbenih družb. Menim, da je uporaba takšnega instituta tudi v interesu upnikov, ki so 
skozi leta spoznali, da so poplačila terjatev v primeru stečajnih postopkov zelo nizka, in se bodo 
zato v prihodnosti zavzemali za izčlenitve rentabilnih delov insolventnih družb, seveda v 
družbah, kjer bo to mogoče. 
Ureditev instituta finančnega prestrukturiranja z izčlenitvijo rentabilnega dela podjema v 
ZFPPIPP bi se po mojem mnenju lahko izboljšala, saj pušča odprta vprašanja, ki se bodo v 
praksi izkazala za težave. Takšno vprašanje je predvsem določitev potrebnega premoženja, ki 
bo predmet izčlenitve, težave pa bo predstavljala tudi določitev potrebnih zaposlenih, ki se bodo 
prenesli na novoustanovljeno družbo ter tako obdržali zaposlitev. Navedena neurejena 
vprašanja bo morala zapolniti novonastala sodna praksa, ki pa je še zelo skopa. Malo sodne 
prakse je seveda posledica pozne uvedbe instituta v insolvenčno zakonodajo ter po mojem 
mnenju tudi neposrečenega časa uvedbe instituta, saj se je institut uvedel šele konec leta 2013, 
ko je kriza v Sloveniji realno že pojemala in so najhujše posledice krize, v smislu začetih 
stečajev družb, že nastale ter potekale. Navedeno potrjuje tudi zelo nizko število praktičnih 
primerov, v katerih se je institut uporabil.  
Kljub vsemu navedenemu pa je moje mnenje, da je uvedba instituta dobrodošla sprememba in 
novost v slovenski insolvenčni zakonodaji, ki bo v prihodnosti še uporabljena. Dobro je, da se 
tudi zakonodajalec zaveda, da je potrebno v insolvenčno zakonodajo uvajati inovativne 
institute, ki bi omogočali boljše spopadanje s težavami gospodarskih družb in omogočali čim 
večje poplačilo upnikov.  
9.3 Ugotovitev glede primerjave instituta izčlenitve v splošni gospodarski in insolvenčni 
zakonodaji 
Tekom primerjave ureditve instituta izčlenitve v obeh zakonodajah sem ugotovil, da je krovna 
ureditev izčlenitve kot načina statusnega preoblikovanja družbe vsebovana v ZGD-1. Ureditev 
v ZFPPIPP glede izčlenitve napotuje na smiselno uporabo določb ZGD-1. Vseeno pa obstajajo 
razlike v ureditvi, ki pa so predvsem tehnične narave in so posledica različnih okoliščin, v 
katerih se izčlenitev izvaja. Ureditev instituta med obema zakonodajama se razlikuje predvsem 
v razlogu izčlenitve, pravni usodi prenosne družbe, upravičenemu predlagatelju za izvedbo 
izčlenitve, imenovanju članov poslovodstva v novi družbi, ki nastane z izčlenitvijo, 
odgovornosti novoustanovljene družbe za obveznosti prenosne družbe, prenosu premoženja na 
novo družbo, vpisu izčlenitve v register, interesu za izvedbo izčlenitve, uporabi pravil o 
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spremembi osnovnega kapitala in položaju zavarovanih upnikov. Različna ureditev je posledica 
prilagoditve instituta za uporabo v insolvenčnem postopku, saj v nasprotnem primeru ob 
popolnem sklicevanju na uporabo določb ZGD-1 o izčlenitvi, njegova uporaba v insolvenčnem 
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